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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Gejzu Nagya a Eleny Lackovej v trestnej veci obzalovaného K. T. pre zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 25.09.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. T. narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom D. XX

je vinny, zZe

dna 18.08.2016 v Case o 18.45 h v obci D. na dvore rodinného domu so supisnym c&islom XX po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol O. D. tym spdsobom, Ze ju viackrat udrel rukou do oblasti
lavej Casti tvare, nasledkom ¢oho poSkodena spadla na zem, kde ju viackrat kopol do oblasti tvare, ¢im
poskodenej spdsobil otras mozgu stredne tazky, krvacanie do mozgu pod pavucnicu, zlomeninu ocnice
vlavo, pomliazdenie o¢nej gule vlavo, zakrvacanie do spojivky oka vlavo, krvacanie do maxilarneho
sinu vlavo, pomliazdenie tvare vlfavo a odreniny a trznu ranu favého spanku, pre ktoré sa posSkodena
lieCila od 18.08.2016 do 12.09.2016, bola obmedzena v beznom spdsobe zivota nutnou hospitalizaciou
od 18.08.2016 do 24.08.2016, a doslo k ohrozeniu zivotne ddlezitého organu - mozgu a poskodeniu
tvrdého skeletu ocnice

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému spdsobit tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno j/ Trestného zakona, s poukazom
na § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona na dalSi trest odfiatia slobody
v trvani 4 /Styri/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
Union zdravotna poistovnia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831 $kodu
vo vySke 666,21 eur.

Odbévodnenie



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal na obz. K. T. obzalobu pre zlo¢in ublizenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne -
posSkodenej O. D., svedkov L. R,, B. G., G. G., R. G,, D.. B. L., B¢, G. O., O. C,, K. C. , vypocutim
znalca G.. C. L., oboznamenim znaleckého posudku ¢. 51/2016 vypracovaného znalkyfiou MUDr. N.
D., pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisu
Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/18/2015 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu . Po
vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku bol precitany navrh splnomocnenej zastupkyne poSkodeného
Union zdravotna poistovia, a.s. R. E. z pripravného konania, ktora si v mene poskodeného uplatnila
narok na nahradu Skody voci obZalovanému vo vySke 666,21 eur, ktora im vznikla preplatenim nakladov
za poskytnutd zdravotni starostlivost poistenkyni O. D. a navrhli, aby bol obzalovany zaviazany k
nahrade Skody.

Poskodena O. D. si voci obzalovanému nahradu Skody neuplatnila.

Obzalovany K. T. na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny, poSkodenu neudrel, nehadal sa s riou.
Uviedol, Ze sa stretli v kréme, kde pili alkohol, potom odisli k nemu domov. PoSkodena nasledne odisla a
neskoér sa k nemu vratila, bola bosa, krvacala na hlave a chcela, aby jej nie€o nalial, o odmietol a potom
spadla cez zabradlie na terase, kri¢ala, Ze ju vSetko boli. V kréme vypil asi tri kofiaky, tri piva a potom s
poskodenou vypili asi pol litra palenky Najprv boli v kuchyni, on vySiel na dvor a poSkodend vysla za nim
a spadla z terasy tak, Ze sa prehla cez zabradlie. Terasa je vysoka asi dva metre a poSkodené spadla
na zem, ktora je pod terasou. ISiel jej pomdoct, kricala, Ze ju v8etko boli, leZala na boku a potom sa otocila
na chrbat, bola pri vedomi. Na dvor priSiel L. R., ale nevie ¢o mu povedal, lebo bol opity. S poSkodenou
sa niekedy stretavali, bola u neho viackrat na navsteve, neboli medzi Ziadne spory, alebo hadky.

Svedkyna - poSkodena O. D. na hlavhom pojednavani uviedla, ze s obzalovanym boli doobeda v kréme,
kde pili alkohol a potom ju obZalovany zavolal k nej. Nepamatala si vSetko, lebo bola pod vplyvom
alkoholu a utrpela otras mozgu. S obzalovanym sa museli pohadat a udrel ju rukou do hlavy, ale nevedela
kofkokrat. Pili spolu v kréme palenku a pivo a po prichode k obZalovanému boli v kuchyni, kde este
pili. Udrel ju asi vonku, potom ako sa pohadali a ona chcela odist, avSak si to dobre nepamata. Tiez si
nepamatala ¢i od obzalovaného odiSla a potom sa vratila, ani Ze by ju niekto iny napadol. Od incidentu
ju bolieva kost pod okom, ob&as sa jej kruti hlava a ma problémy s tlakom, ale tie mala aj predtym.
V suéasnej dobe uz k lekarovi nechodi, v nemocnici leZzala sedem dni a po prepusteni navstevovala
ambulanciu MUDr. W., asi jeden mesiac. V tom €ase vykonavala verejnoprospesné prace, ale nemohla
pracovat a doklad o praceneschopnosti jej vypisal MUDr. F. A.. Po€as praceneschopnosti mala bolesti
pod okom, bolesti hlavy a uzivala lieky na bolest' a kvapky do oka. Po ukon&eni praceneschopnosti, uz
nenavstevovala Ziadneho lekara, nema trvalé nasledky, ani dvojité videnie, ani epileptické zachvaty.

Svedok L. R. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze iSiel do cintorina a na ulici boli mladé slecny, ktoré mu
hovorili, Ze na kopci, kde byva obZalovany niekto vola o pomoc. 18iel sa pozriet a videl na dvore lezat
poskodenu, ktora mala napuchnutu tvar pod okom, mala to krvavé a obZalovany sa prechadzal po dvore.
Obaja boli opiti, hadali sa, nadavali si a obzalovany hovoril, ze naco tam priSla. Po ulici videl prichadzat
manzelov G. a pani G. iSla k poSkodenej, pytala od obzalovaného vodu, aby ju mohla poutierat a ich
dcéra zavolala pohotovost. Poskodena lezala na chrbte dolu svahom na dvore, tri metre od schodov
domu. Povedala mu, Ze ju udrel obZalovany a obZalovany mu povedal, Ze poSkodena spadla zo schodov.

Svedkynia B. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v auguste 2016 boli s manzelom a dcérou na
prechadzke v obci D. a isli okolo domu obzalovaného, pred ktorym stal p. R. a sle¢ny R. a G. G, ktori im
hovorili, Ze obZalovany na dvore bije jednu pani. Jej manzel zavolal zachranku a policiu. PoSkodenou
bola O. D., ¢o im povedal p. R., volali na fu, ale neodpovedala. Lezala na dvore obzalovaného na



kopci, ona vosla do dvora a videla, Ze poSkodena ma zakrvavenu tvar na lavej ¢asti, napuchnuté oko aj
zakrvaveny nos. LeZala na chrbte hlavou smerom dolu kopcom. PoZiadala obZalovaného, aby doniesol
vodu, €o najprv odmietol urobit, potom ju doniesol a poSkodena sa napila. Posadila ju a poSkodena jej
povedala, Ze ju dobil a dokopal obZalovany.

Svedkynia G. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ked boli so sestrou R. behat v D., videli na dvore
rodinného domu ako obZalovany kopal do tvare posSkodenej, ktora leZala na zemi. Kopol do nej asi 5 az 6
krat. PoSkodena nie€o hovorila, ale jej nerozumela. Do dvora rodinného domu nevosli, lebo obZalovany
tam mal psa, ale vosiel tam pan R. a pri$li aj manzelia G., ktori zavolali zachranku. Co predchadzalo
fyzickému napadnutiu nevedela uviest.

Svedkyna R. G. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze boli behat’ so sestrou G. a na dvore obZalovaného
videla lezat pani, ktora bola asi v bezvedomi a obZalovany behal okolo nej, vulgarne jej nadaval, kri¢al
na nu, potom k nej pristupil a kopol ju do tvare. Pani lezala na zemi a nehybala sa. Bola to poSkodena,
ktoru opoznala v pojednavacej miestnosti a pozna ju len z videnia z obce D.. Prisli tam manzelia G. a
pan G. zavolal zachranku a policiu.

Svedok D.. B. L., prislusnik Obvodného oddelenia PZ Sahy na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v rdmci
sluzby s kolegom O. boli privolani asi rychlou zdravotnou pomocou do domu p. T. v D., kde mala byt
poskodena napadnuta p. T.. ObZalovany aj poSkodend, bola to p. D. sa nachadzali na dvore rodinného
domu. Poskodenu by uz nepoznal, ale spominal si na meno a to, Ze pochadza z €asti D.. Na mieste bola
sanitka, zadrzali podozrivého T., ktorého obmedzili na osobnej slobode a odovzdali ho vySetrovatefovi.
O priebehu zakroku spisali uradny zaznam. Po8kodend uviedla, Ze bola napadnuta obZalovanym. Obaja
boli pod zna¢ne vplyvom alkoholu, nepamétal si, ¢i vykonali dychovu skusku. PoSkodena mala na tvari
viditelné zranenia, napuchnutu tvar, zranenia je mal spdsobit obZalovany.

Svedok Bc. G. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako pohotovostny policajt na KR PZ Nitra,
avsak do oktébra 2016 pracoval ako prislugnik Obvodného oddelenia PZ Sahy. Na obZzalovaného ani
na skutok, resp. sluzobny zakrok si nespomina, pridrziava sa toho, ¢o je uvedené v uradnom zdzname,
ktory sa mal tykat' ubliZenia na zdravi, pre ktoré je predvolany na pojednavanie.

Svedok O. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného a poSkodenu pozna z videnia z
obce D. , kde je vlastnikom pohostinstva V.. O skutku, ktory sa mal stat 18.8.2016 nema vedomosti.
Uvedeného dha nepracoval v pohostinstve, pracuje tam jeho syn K. C., ktory mu uviedol, Ze uvedeného
dfia pracoval. Nemal vedomost ako ¢asto navstevuje pohostinstvo obZalovany alebo poskodena.

Svedok K. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v obci D. vlastnia pohostinstvo V., do ktorého chodi
obzalovany aj poSkodena, ale nepamatal si €i sa v dany den stretol s obZalovanym, alebo &i bol v
pohostinstve, len pocul, Ze sa v ten defi u obZalovaného nieco stalo, Ze napadol poskodenu. On nebol
svedkom Ziadneho konfliktu medzi nimi, ani toho, Ze by poskodenu napadol niekto iny.

Znalec G.. C. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku ¢&.
25/2016, ktory vypracoval 30.8.2016. PoSkodenu O. D. vySetril a oboznamil sa s lekarskymi spravami.
Poskodena utrpela zavazné poranenia a to zlomeninu tvarového skeletu a tiez doslo k otrasu mozgu,
zakrvacaniu pod pavuénicu makkej mozgovej pleny, ktoré sa nevyvijalo negativne a teda lie€enie bolo
len konzervativne. Utrpela aj zlomeninu o&nice viavo, zlomeninu maxilarneho sinu vfavo so zakrvacanim
€o suvisi so zlomeninou o€nice viavo. Utrpela aj trznozmliazdené rany na favom spanku. Takéto zranenia
si zvy€ajne vyZaduju lieCenie 2 az 3 mesiace. PoSkodena bola hospitalizovana v nemocnici, nevyuzila
celu dobu lie€by, po piatich tyzdfioch ju lekar vypisal do prace, vykonavala verejnoprospesné prace.
Podkodena ma trvalé nasledky - jazvy na lavej spankovej Casti tvare a lavom o&nicovom obliku
a doslo k prehibeniu depresivneho syndromu v désledku otrasu mozgu a krvacania do mozgu pod
pavuénicu .Zranenia vznikli opakovanym brachidlnym uderom do favej €asti tvare, pripadne silnym
uderom a padom na zem. Vzhladom na zranenia, ktoré poSkodena utrpela, sa da predpokladat, Ze tieto
mohli byt spdsobené aj kopnutim inou osobou, resp. boli Udery pastou opakované teda dva a viac a
musela byt vyvinuta velka sila. KedZe je obzalovany pravak a udrel poSkodenu do favej €asti tvare, tato
po utoku spadla na zem na pravu stranu a s poukazom na to, Ze zranenia poskodenej boli vyluéne na
lavej strane Celovej a spankovej oblasti sveddi to o tom, Ze utoky pravdepodobne pokraCovali aj na zemi
tieto boli jednoznaéne spésobené inzultom do lavej asti a nie padom. Znalec uviedol, Ze obvykla doba
lie€enia pri takychto zraneniach je 2-3 mesiace, pri najzavaznejSom zraneni a to krvacani pod mozgovu



plenu je doba lieCenia 8-12 tyZdhov a pri zZlomenine o&nice je doba lie€enia 6 az 8 tyzdriov. PoSkodena
nebola odkazana na pomoc inej osoby, bola kratkodobo hospitalizovana a nasledne chodila na kontroly
k Specialistom. Za Zivot ohrozujuce zranenie bolo krvacanie pod mozgovu plenu. Na otazku predsedu
senatu, aby sa znalec vyjadril, na zaklade ¢oho zistil, Ze poSkodena utrpela odreniny, trzné rany favého
spanku, kedZe tieto nie su uvedené v prepustacej sprave, uviedol, Ze lekari niektoré poranenia do spravy
neuvadzaju, alebo ujdu pozornosti a on pri vySetreni poSkodenej uvedené zranenia videl. Zranenia podla
znalca zanechaju u poskodenej trvalé nasledky a to stlaenie o&nicového obluka, keloidné jazvy na Cele
a spanku vlavo, otras mozgu mdze vyvolat opakované bolesti hlavy, poruchy pamate a zhorsit depresiu.
K obrane obzZalovaného, ze poSkodena mala spadnut cez zabradlie terasy jeho domu znalec uviedol,
Z2e pomliazdenie o€nej gule, hematom okolo o&nice so zakrvacanim do o€ného spojivkového vaku, teda
popraskanie vlaso&nice v spojivke, ktoré poSkodena utrpela, vznika obvykle pri brachialnom udere, utoku
pastou a ked niekto padne dopredu, neudrie si oénu gulu a nevznikaju uvedené poranenia. Pokial by
posSkodena spadla cez zdbradlie smerom dopredu, mala by zranenia na obli¢ajovej ¢asti, napriklad by
bol zraneny nos, makké Casti €ela, sanka. Na otadzku predsedu senatu, i by poSkodena s poukazom na
zranenia - otras mozgu a zakrvacanie pod mozgovu plenu, ktoré by utrpela niekde inde, bola schopna
prist k obZalovanému, znalec uviedol, Zze pacient sa po lahSom otrase mozgu preberie z bezvedomia
a mdze fungovat, avdak si obvykle nepaméata ¢o sa stalo a krvacanie pod mozgovu plenu nemdze byt
dramaticke.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol oboznameny znalecky posudok ¢&. 51/2016 vypracovany
znalkyrou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. N. D.. Zo zaverov znaleckého posudku
€. 51/2016 vyplyva, Ze u obZalovaného boli zistené poruchy psychiky a spravania zapriinené uzivanim
alkoholu a syndrém zavislosti od alkoholu, organicky psychosyndrom. ObzZalovany teda v Case
pred, poCas skutku a po skutku trpel poruchami psychiky a spravania zapriinenymi uzivanim
alkoholu, uvedena porucha je lie€itelna ambulantne, Ustavne psychiatricky, no v prvom rade trvalou
a dobslednou abstinenciou od alkoholu. Trpel a trpi organickym psychosyndrémom, &o je porucha
neliecitefna z hladiska ovplyvnenia kognitivnych funkcii. V €ase skutku sa obZalovany nachadzal v
stave stredne tazkej simplexnej ebriety s alkolholickym palimpsestom, ktora v kombinacii s organickym
psychosyndrédmom redukovala jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v podstatnej miere, nie
v3ak uplne, v stave mimo pozitia alkoholickych napojov su jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
zachované. V &ase skutku mal obZalovany v doésledku stupria jednoduchej opitosti v kombinacii s
organickym psychosyndrémom ovladacie a rozpoznavacie schopnosti zniZzené v podstatnej miere, nie
v8ak vymiznuté. Znalkyna vySetrenim zistila u obzalovaného poruchy psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim alkoholu, syndrém zavislosti od alkoholu, avS§ak obZalovany ma skusenosti s vplyvom alkoholu
na jeho konanie a schopnosti spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat o skuto€nostiach
a okolnostiach spachaného skutku. Jednym z dévodov vzniku organického psychosyndrému u
obzalovaného, méze byt aj syndrém zavislosti od alkoholu. ObZalovany je schopny chapat zmysel
trestného konania, ucel trestu a je schopny ucasti na ukonoch trestného konania. Jeho pobyt na slobode
z psychiatrického hladiska nie je pre spolo€nost nebezpecny, nie je potrebné nariadenie ochrannejlieCby
a obZalovany sa uz podrobil psychiatrickej lieCbe v psychiatrickej ambulancii MUDr. B. pre stresovu
poruchu, depresivnu poruchu, organicky psychosyndrém zmieSanej etiolégie a stav je v remisii.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi.

Z lekéarskeho potvrdenia zo dfia 18.08.2016 vypracovaného lekarom v nemocnici Hospitale s.r.o. vyplyva,
Ze O. D. utrpela zranenia a to pohmozdenie lavej o¢nice s podkoznym vyronom krvi, zlomeninu o&nice
vlavo, krvacanie do mozgu pod pavucénicu viavo - Urazoveé,otras mozgu , ktoré jej boli spdsobené tym,
Ze bola inzultovana K. T. a to mnohopocetnymi udermi a mozno aj padom, pre uvedené zranenia ma
bolesti, vyZiadaju si obmedzenie v bezZnom spbsobe Zivota niekolko dni pre opuch lavého vie¢ka so
zlomeninou favej o€nice, iSlo o tazky uraz a predpokladana doba lie€by bola uréena na 3 az 4 tyzdne
pri nekomplikovanom priebehu. Podla vysledku oddelenia klinickej biochémie NsP Sahy bolo u O. D.
zistené 1,40 promile alkoholu.

Z Vycislenia vynalozenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutd poistencovi
predloZzeného Union zdravotnou poistoviiou, a.s. zo dfia 29.9.2016 vyplyva, Ze za poSkodenie zdravia
poistenkyni O. D. dfia 18.08.2016, boli za obdobie od 18.08.2016 do 30.08.2016 vynaloZené lieCebné
naklady v celkovej vy8ke 666,21 eur , ktoré boli preukdzané jednotlivymi poskytnutymi ukonmi z karty
poistenca.

Z prepustacej spravy vypracovanej chirurgickym oddelenim Hospitale s.r.o. vyplyva, Ze O. D. bola
hospitalizovana na chirurgickom oddeleni od 18.08.2016 do 24.08.2016 pretoZe bola dia 18.8.2016
inzultovana kamaratom K. T., ktory ju udieral pastou do hlavy, bola v bezvedomi asi 2 minuty, na



okolnosti Urazu sa nepamatd, nezvracala, len ma nauseu a toli sa jej hlava, bola voland RZP .
Zo spravy vyplyva, aké jej boli robené vySetrenia, aka jej bola poskytovana lieCba a v epikrize je
uvedené, Ze i8lo o 57 ro¢nu pacientku, ktora bola prijata na chirurgické oddelenie pre uraz hlavy
s bezvedomim a retrogradnou amnéziou a velkym periorb. hematémom po bitke, na CT hlavy bola
zistend fraktura dolnej a prednej hrany lavej orbity so znamkami hemosinu maxilaris I. sin s vyraznym
podkoznym periorbitalnym hematémom. SAHP vlavo. Pacientke boli podavané infazie, protidermatézna
lie€ba, analgetika, ATB, Visin do oka. V zlepSenom stave bez obtiazi a neurologickej symptomatolégie
prepustena domov.

Z lekéarskych sprav z CT vySetreni mozgu podkodenej O. D., ktoré robil G.. G. L. vyplyva, Ze dfia
18.8.2016 bola u nej zistena fraktura dolnej hrany lavej orbity so zndmkami hemosinus maxilaris I.sin s
vyraznym podkoznym periorbitalnym hematémom, dria 19.8.2016 bol po vySetreni CT nalez bez zmeny
od 18.8.2016 a dfia 22.8.2016 bol CT nalez so znamkami regresie od 19.8.2016 - podkozny hematéom
P bilat. a v okoli favej orbity so znamkami regresie.

Z lekarskej spravy chirurgickej ambulancie G.. D. W. v H. zo dfa 30.8.2016, vyplyva, bola vy3etrena
O. D., u ktorej bol zisteny stav po uraze hlavy, na CT SAH, bola odoslana na kontrolné CT s vysledkom
- Uplnéa regresia, lok. Ustup edému aj hematému. Liedba ukon&ena bez TN. Podpisany G.. H..

Z Vypisu z listu vlastnictva & XXX, okres M., obec D., kat. uzemie D. vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti parc. &. XXX/XX, parc. €. XXX/XX a rodinného domu sup. & XX na parc. €. XXX/XX je
C.T,rod. T., D. XX v podiele 1/1.

Z oznamenia G.. F. A., v8eobecného lekara, neStatna ambulancia D. zo difia 19.3.2018, ktoré
opravil dia 18.XX.2018 vyplyva, Ze O. D. bola v suvislosti so zranenim, ktoré utrpela dfia 18.08.2016
praceneschopna od 18.08.2016 do XX.9.2016 a k ukonc€eniu PN dosSlo na zaklade doporucenia
chirurgickej ambulancie Sahy.

Zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
spOsobi taZku ujmu na zdravi.

Podla § XX3 odsek 3 Trestného zékona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia lebo vazne ochorenie, ktorou je a/ zmrzacenie, b/ strata alebo podstatné zniZenie
pracovnej spdsobilosti, ¢/ ochromenie uUdu, d/ strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového
ustrojenstva, e/ poskodenie dolezitého organu, f/ zohyzdenie, g/ vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h/ mucivé utrapy, alebo i/ porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as.

Podla § XX3 odsek 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zadkona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota
poskodeného.

Chranenym objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane Zivota a zdravia fyzickych osob.
V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek XX Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku
sa stal a tento spachal obZalovany K. T..

Obzalovany K. T. spachanie skutku od zadiatku trestného stihania popiera, pretoZze poskodenu O. D.
fyzicky nenapadol a tato sa k nemu vratila uz zranena a ako dalSiu pri¢inu vzniku zranenia uvéadzal
pad poSkodenej cez zabradlie jeho terasy na dvor domu. ObZalovany je z trestnej innosti usved€ovany
tak priamymi aj nepriamymi dékazmi, ktoré tvoria uceleny celok a vzajomne sa dopifiaju. ObZalovaného
zo spachania skutku usvedcuje jednak samotna poskodena O. D., ktora aj ked' si nepamatala vietky
okolnosti jej napadnutia vzhladom na pozZity alkohol a tiez otras mozgu, ktory utrpela, potvrdila, Ze sa s
obZalovanym pohadali a tento ju udrel. Dal$ie jeho Gtoky si uz nepamétala a tiez si nepamétala, ze by
ju mala napadnut ina osoba. Z trestnej Cinnosti je vSdak obZalovany priamo usved&ovany vypovedami
svedkyn G. G. a R. G., ktoré potvrdili, Ze obZalovany na dvore jeho domu bil poSkodenu, Ze ju dokonca
5 az 6 krat kopol a to aj do hlavy, pric¢om boli z takého uUtoku muza na Zenu zhrozené. Nepriamo
obzalovaného z napadnutia poSkodenej usved&uju aj svedkovia L. R. a B. G, ktori uviedli, Ze poSkodena
leZzala na dvore rodinného domu obZalovaného, mala zranenia na tvari, krvacala a povedala im, Ze ju
napadol obZalovany. Aj svedok D.. B. L., ktory bol so svojim kolegom ako prislusnici policie vyslani na
miesto skutku k obzalovanému K. T., uviedol, Zze aj im poSkodena povedala, Ze ju zbil obZalovany.

Zranenia, ktoré poSkodena O. D. dfia 18.08.2016 utrpela, boli objektivne preukdzané lekarskymi
spravami, prepustacou spravou z nemocnice a zavermi znaleckého posudku G.. L. ako aj jeho
vypovedou na hlavhom pojednavani, ktory uviedol, Ze poSkodena utrpela otras mozgu stredne tazky,



krvacanie pod pavucnicu - makkd mozgovu plenu, zlomeninu o&nice vlavo, pomliazdenie o¢nej gule
vlavo, krvacanie do maxilarneho sinu vlavo, pomliazdenie tvare vliavo a odreniny a trzna ranu favého
spanku. Znalec sa vyjadril, Ze zranenia vznikli opakovanym brachialnym uderom do lavej €asti tvéare,
pripadne silnym uderom, alebo udermi pastou, ktoré boli opakované, teda dva a viac a musela byt
vyvinuta velka sila, tieZ mohli byt spdsobené aj kopnutim inou osobou. V sulade s vyjadrenim znalca
je vypoved svedkyn G. G. a R. G., ktoré uviedli, Ze obZalovany niekolkokrat kopol poskodenu do tvare.
Znalec G.. L. uviedol, Ze zranenia, ktoré poSkodena utrpela si zvy&ajne vyzaduju lieCenie 2 az 3 mesiace,
poskodena, nevyuZila celu dobu lieCby, po piatich tyZdroch ju lekar vypisal do prace. Z prepustace;j
spravy chirurgického oddelenia nemocnice Hospitale n.o. je preukazané, Ze poskodena bola pre
zranenia hospitalizovana od 18.8.2016 do 24.8.2016 a nasledne sa lie€ila v domacich podmienkach,
navstevovala chirurgicki ambulanciu G.. W., uzivala lieky, krémy a doba lie€enia trvala do XX.9.2016,
kedy bola ukonéena praceneschopnost, ¢o je preukazané spravou G.. F. A. ako aj spravou chirurgicke;j
ambulancie, kde sa poSkodena lie€ila. Zo spravy chirurgickej ambulancie vyplyva, Ze lieCba bola
ukon&ena bez trvalych nasledkov a tiez sama poSkodend potvrdila, Ze viac uz k lekarovi nechodila a
nasledky, ktoré znalec vo svojom posudku ako aj vypovedi uviedol /epilepsia, depresia/ u nej nenastali.
S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, doba lie€enia a praceneschopnosti trvala poSkodenej pre
zranenia spésobené obZalovanym trvala od 18.8.2016 do XX.9.2016. Znalec v8ak zaroven uviedol, Ze
nasilnym konanim a to kopanim alebo udermi do hlavy doslo u poSkodenej O. D. k ohrozeniu Zivotne
dblezitého orgdnu - mozgu.

Obrana obZalovaného, Ze zranenia poSkodenej nespbsobil a tato sa k nemu vratila uz zranena, s krvavou
hlavou podla nazoru sudu neobstoji, nakolko poSkodena uviedla, Ze ju udrel obZalovany, nepamatala
sa, Ze by ju zbil niekto iny a tvrdenie obZalovaného nebolo podporené Ziadnym inym dékazom. NavySe
obzalovany ako dalSiu verziu vzniku zranenia poSkodenej uvadzal, Ze spadla cez zabradlie jeho terasy,
avSak ani tato jeho obrana neobstoji a bola vyvratena jednak vypovedami svedkov, ktori jednoznaéne
potvrdili, Ze obZalovany poskodenu fyzicky napadal na dvore jeho domu a tieZ je vyvratena vyjadrenim
znalca G.. L., ktory uviedol, zranenia po8kodenej boli na lavej €asti tvare pripadne hlavy, tieto boli
jednoznacne spésobené uderom do lavej €asti a nie padom na zem, pretoze v takom pripade by mala
poskodena poraneny nos, makké Casti Cela, sanky, o nebolo zistené a zranenia o¢nicového oblika,
ocnej gule vznikaju pri udere pastou a nie padom na zem.

Sud oproti obZalobe upravil skutok s poukazom na vykonané dokazovanie a to vypovede svedkov G.
G., R. G. na hlavhom pojednavani, ktoré uviedli, Ze obZalovany poskodenu fyzicky napadal na dvore
jeho rodinného domu a samotna podkodena si vzhfadom na stupefi opitosti ako aj utrpeny otras mozgu
nepamétala, kde ju obzalovany vlastne napadol a tiez v skutku upravil dizku doby lie¢enia, ktord si
zranenie poSkodenej skutone vyziadalo a to podla lekarskej spravy chirurgického oddelenia a G.. A,
ktory ukonéil pracenechopnost’ poSkodenej, ktoré trvalo od 18.08.2016 do XX.09.2016.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania nezistil u poSkodenej spésobenie tazkej ujmy na zdravi
v zmysle § XX3 ods. 3 Trestného z&kona, avSak nakolko utoky obZalovaného smerovali na hlavu
poskodenej ako sidlo mozgu, pri¢om bola vyvinuta vefka sila a jeho konanim aj doslo k ohrozeniu
mozgu, kedZe poskodena utrpela otras mozgu , zakrvacanie pod pavuénicu mozgovu plenu, obZalovany
teda konal v umysle jej spOsobit tazku ujmu na zdravi, ale k spésobeniu tazkej ujmy nedoslo, sud
konanie obzalovaného posudil ako pokus.

Na zaklade takto vykonanych priamych aj nepriamych dékazov po ich vyhodnoteni jednotlivo a v ich
vzajomnom suhrne sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachaného v Stadiu
pokusu podla § 14 Tr. zak. tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej, kedZe sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle spésobenia taZzkej ujmy na zdravi
iného, av8ak k dokonaniu uvedeného trestného &inu nedoslo.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z evidencie priestupkov, spisu Okresného
sudu M. sp.zn. 1T/18/2015 .

Obzalovany bol doposial jeden krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu M. sp.zn.
1T/18/2015 zo dna 03.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.09.2016 sp.zn.
2T0/47/2016. Vo vypise Registra priestupkov MV SR nema zaznam. Zo spravy OR PZ v Leviciach
vyplyva, Ze obZalovany Zije sam, nepracuje, pobera déchodok, v obci dobru povest nema, €asto poziva
alkoholické napoje. V sulasnej dobe nie je trestne stihany.

Zo spisu Okresného sudu M. sp.zn. 1T/18/2015 bolo zistené, ze obz. K. T. bol rozsudkom sp.zn.
1T/18/2015 zo dha 3.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 21.09.2016 sp.zn.
2T0/47/2016 uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a/



Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol
mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov s podmieneénym odkladom a
bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 2 /dva/ roky, ktora mu plynula do 22.9.2018.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Z poukazom na vykonané dékazy mozno jednoznacéne vyvodit' zaver o zavineni obZalovaného
spocCivajucom v priamom umysle. Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, priCom zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno j/
Tr. zakona , t.,j. Ze obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot , pritazujucu okolnost’ podla
§ 37 Tr. zakona nezistil /v €ase spachania skutku rozsudok Okresného sudu M. sp.zn. 1T 18/2015
nebol pravoplatny/, pomer polahgujucich a pritaZujucich okolnosti je teda 1:0 a preto s poukazom
na § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona sa zniZovala horna hranica trestnej sadzby o 1/3 . Trestnd
sadzba pri tresthnom ¢ine podla § 155 odsek 1 Trestného zakona je 4 az 10 rokov a s pouZitim §
38 odsek 3 Trestného zakona je trestna sadzba 4 roky az 8 rokov. Pri ukladani trestu sud prihliadol
aj okolnosti spachania &inu, na nasledok, ktory sposobil svojim konanim, tieZ prihliadol aj na pomery
obzalovaného a moznost jeho napravy. ObZalovany sa konania dopustil po poZziti alkoholickych napojov
voéi Zzene, ktoru agresivne napadol, kopal do nej, utoky smerovali na hlavu, ¢im bol ohrozeny Zivotne
dolezity organ a ktora sa vzhfadom aj na jej stav nevedela branit, priom uz pred spachanim tohto
skutku bol nepravoplatne odsudeny Okresnym sidom M. pod sp.zn. 1T 18/2015 za obdobné agresivne
konanie vodi blizkej osobe. ObZalovany spachal skutok dfia 18.08.2016, teda v Case po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu M. sp.zn. 1T 18/2015 dna 03.02.2016, proti ktorému podal odvolanie a pred
vyhlasenim uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/47/2016 dfia 21.09.2016, ktorym bolo odvolanie
obzalovaného zamietnuté. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze u obzalovaného prichadza
do uvahy uloZenie dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona a s prihliadnutim na vSetky kritéria
uvedené v § 34 Tr. zakona pri ukladani trestu dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude splneny uloZzenim
dalSieho trestu aj na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 4 roky nepodmienecne.
Obzalovany pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢€in a
preto ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Takto ulozeny trest povazoval za dostacujuci na dosiahnutie ochrany spoloénosti pred obZalovanym
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadril aj moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Sud obZalovanému v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit’ poskodenému
Union zdravotna poistovia, a.s. Skodu, ktoru si riadne a v€as uplatnili vo vysSke 666,21 eur,
ktora im vznikla preplatenim poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistenkyni Ofge D. zdravotnickymi
zariadeniami, ktoré jej poskytli lieCbu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 14/2017. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



