Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/97/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714205075

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5714205075.8
Rozhodnutie

Okresny std Martin v konani pred sudkyfou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobkyne: Y. F.A., nar.
XX XX XXXX, bytom F.. F. XXXX/X, XXX XX Y., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 265/11/13 zo dia 29.01.2014 vydany Slovenskym arbitraznym sidom
zriadenym pri Slovak Arbitration Court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, v pravnej veci
Zalobcu Profi Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, proti zalovanej Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F.. F. XXXX/X, XXX XX'Y. - T., o zaplatenie 2.212,26 eur s prisl. zruS uje.

1. Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou dfia 15.04.2014 sa Zalobkyria doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s.r.0., so
sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn. 265/11/13 vydany dna 29.01.2014, zruSil v celom rozsahu
a Zalovanému uloZil povinnost nahradit trovy konania.

2. V Zalobe zalobkyha uviedla, Ze dia 07.12.2011 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8200042167, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vySke 1 500,- eur. V
ramci rozhodcovskej zmluvy bolo dohodnuté, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim
&i neplatnostou Zmluvy o RU budl rieSené cestou prislusného sidu v sidnom konani alebo pred
rozhodcom v rozhodcovskom konani, pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov,
podfa ich rokovacieho poriadku, a to: Slovensky arbitraZzny sud zriadeny Slovak arbitration court,
s.r.o. alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o.,
pricom vyber rozhodcovského sudu spocdiva na zalobcovi. Diia 25.03.2014 bol Zalobkyni doruceny
Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o.,
so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn. 265/11/13 vydany dna 29.01.2014 (dalej len ako
»,Rozhodcovsky rozsudok®), ktorym rozhodcovsky sud Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) uloZit zaplatit
Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 2 212,26 eur
s prisl.

3. Zalobkyfia m& za to, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci Slovenského
arbitréZzneho sudu z dévodu, Ze: ad 1) rozhodcovska zmluva je podfa § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964
Z. z. Obc&iansky zakonnik (dalej len ako ,0Z*) ako neurcity pravny ukon neplatna, ad 2) rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve je podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ neplatna ako neprijatelna
zmluvna podmienka, ad 3) Zalobkyna nemala mozZnost skutoéne sa oboznamit' s podmienkami konania



a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podla
§ 53 ods. 4 pism. a ) OZ, a teda Zalobkyna v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) zédkona &. 244/2002 o
rozhodcovskom konani (dalej len ako ,zdkon o rozhodcovskom konani*) popiera platnost rozhodcovske;j
dolozky.

4. Rozhodcovska zmluva uréujuca pravomoc sudu prislusného na konanie je podla nazoru zalobkyne
neurdita, pretoZe neobsahuije $pecifikaciu sporov, na ktoré sa méa vztahovat. Zalobkyna dalej uviedla, ze
predmetna Rozhodcovska zmluva nebola spotrebitelom osobitne, individualne vyjednana. Zalobkyna
ma za to, Ze samotny procesny postup rozhodcovského sudu znevyhodriuje spotrebitefa ako slabSiu
stranu a vzbudzuje pochybnosti aj o jeho objektivnosti, a to vzhladom na fakt, Ze rozhodcovsky sud
vybral Zalovany. Zalobkyha tieZ povaZuje ustanovenia podla &lanku 14 bod 14.1 Zmluvnych dojednani k
zmluve o revolvingovom Uvere upravujuce narok na zmluvnu pokutu za neprijatelnd podmienku, a teda
za neplatné ustanovenia zmluvy jednak z dévodu, Ze zmluvna pokuta vo vy8ke 0,065 % z diZnej Ciastky
za kazdy defi omeskania je neprimerane vysoka a taktiez z dévodu, Ze s odvolanim sa na ust. § 4 ods.
5 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, nemdoZze veritel od spotrebitela
pozadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. V zmluve o revolvingovom uvere &.
8200042167 zo dfia 07.12.2011 nie je uvedeny narok veritela na zmluvnu pokutu a taktiez ani jej vyska,
ktora je uvedena v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere.

5. Zalovany sa k predmetu konania vyjadril v podani zo dha 03.07.2014, kde Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut' s poukazom na to, ze rozhodcovska zmluva nie je sucastou Ziadnej zmluvy,
ako tvrdi Zalobkyria a predstavuje samostatny pravny ukon. Medzi u€astnikmi nebola uzavreta Ziadna
rozhodcovska dolozka, zahrnuta do nejakej $tandardnej zmluvy. Rozhodcovska zmluva spifia charakter
individualneho dojednania. Poukézal na znenie § 12 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z. z. v suvislosti s
namietanou nemoznostou oboznamit sa s pravidlami rozhodcovského konania a to nielen pred jej
uzavretim, ale aj kedykolvek po€as trvania zmluvy. Je v rozpore so zakonom, ak sa stotoZfiuje moznost
vyberu medzi rozhodcovskym konanim a v8eobecnym konanim so situciou, kedy sa spor zacne
na zaklade zaloby dodavatefa. Poukazal na dévodovu spravu k ustanoveniu § 53 ods. 4 pismeno
r/ OZ a uviedol, Ze za neddvodny povaZuje tiez argument o neprijatelnosti miesta rozhodcovského
konania, ktoré je pisomnym konanim, priCom Zalobkyfia sa Ustneho pojednavania nikdy nedomahala,
nenavrhla ani vypoCutie cestou doZiadania a pod. Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je
platna a Zalobkyna nemusela na jej uzavretie vébec pristupit. Vlastnym ukonom teda mohla ovplyvnit
vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy. Téa nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy
o revolvingovom uvere medzi u€astnikmi, o vyplyva aj z bodu €. 7 zmluvy o revolvingovom uvere.
Odstupenie od rozhodcovskej zmluvy nema Ziadny vplyv na zmluvu o revolvingovom Uvere. Zalobkyria
uzavrela rozhodcovsku zmluvu dobrovolne a su€asne nevyuZila pravo odstupit od nej. Rozhodcovska
zmluva obsahuje okruh sporov, ktoré mozu byt prejednané v rozhodcovskom konani, ten je v sulade
s ust. § 3 ods. 1 zédkona €. 244/2002 Z. z. a preto tvrdenie o neurditosti okruhu sporov obsiahnutych
v rozhodcovskej zmluve nie je dévodné. Tvrdenie Zalobkyne, Ze mali byt ignorované predpisy na
ochranu spotrebitela nie je nijako v Zalobe konkretizované. Rozhodcovsky sud sa vo vydanom rozsudku
postavenim Zalobkyne, povahou naroku a pravnym titulom zaoberal. Uklada Zalobkyni plnenie, na ktoré
sa zaviazala. Tvrdenia ohladne vySky sankcii za poruSenie zavazku zo zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 820004216701 su vecne neddvodné. Ohladne povinnosti uhradit’ sankcie Zalovany uviedol, Ze ich
vyska je v sulade s § 53b ods. 1 OZ a § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalovany poukazoval na
to, Ze vySka urokovej sadzby uroku z omeskania v €ase splatnosti pohfadavky bola 8,5 % ro¢ne. Vyska
zmluvnej pokuty 0,065 % denne (t.j. 23,725 % roCne) a Casti zakonného uroku z omeskania (1,775
% rocne) predstavuju spolu 25,5 % ro¢ne. Na zaklade toho povaZuje Zalovany tvrdenie o rozpore s
pravnymi predpismi za nedévodné a neopodstatnené v celom rozsahu.

6. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dfia 07.05.2015 vydal rozsudok €. k. 5C/94/2014 - 120,
ktorym Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 265/11/13 zo dfia 29.01.2014 vydany Slovenskym arbitrdZnym
sudom zriadenym pri Slovak Arbitration Court, s.r.o. zrusil a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.
Na z&klade odvolania Zalovaného zo dfia 30.06.2015 Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7Co/541/2015
- 152 zo dna 09.03.2016 rozsudok €. k. 5C/94/2014 - 120 zrusil a vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie. V odbvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze pri prejednani a rozhodnuti veci mal sud
aplikovat’ ust. zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a skimat dovody
zru$enia rozhodcovského rozsudku v zmysle uz tejto platnej pravnej Upravy, nie v zmysle ust. zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.



7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 25.09.2019 (na majetok Zalobkyne bolo do dfia 06.02.2019
vedené konkurzné konanie), ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezt&astnila. Zalobkyfa ako aj Zalovany
neucast na pojednavani ospravedinili z ddvodu hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasia s prejednanim
a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud teda vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a
ich pravnych zastupcov.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a to zmluvou o
revolvingovom uvere &. 8200042167 zo dha 07.12.2011, Zalobou o zaplatenie 2 212,26 eur s prisl.
zo dia 20.11.2013, rozhodcovskou zmluvou &. 8200042167, pripojenym rozhodcovskym spisom
Slovenského arbitrazneho sudu v Bratislave, sp. zn. 265/11/13, uznesenim zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 21/2016 zo dfia 02.02.2016 (vyhldseny konkurz na Zalobkyru), oznamenim uznesenia €.
3K/23/2015-231 zo dnia 06.02.2019 (zruSenie konkurzu pravoplatné 01.03.2019) a zistil nasledovny

skutkovy a pravny stav:

9. Ugastnici konania, uzavreli diia 07.12.2011 zmluvu o revolvingovom UGvere &. 8200042167 (dalej v
texte tohto rozsudku aj RU), na zéklade ktorej bol v zmysle &lanku 5 zmluvy Zalobkyni ako diZnikovi zo
strany Zalovaného ako veritela poskytnuty Gver vo vyske 1 500,- eur, ktory sa zaviazala splacat’ v 42
mesacnych splatkach vo vySke 80,37 eur. Od tejto sumy si vS8ak Zalovany odpocital sumu 107,88 eur
v zmysle bodu 8.1. zmluvy a Zalobkyna tak od neho realne dostala sumu 1 392,12 eur. Predpokladana
RPMN za uver €inila 70,01 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 % a priemerna RPMN 45,66 %. Celkovu
Ciastku, ktoru bola Zalobkyfia povinna zaplatit, t.j. revolving a uroky za celt dobu &erpania, €inila suma
1928,88 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu &inila 63,32% a ro¢na urokova
sadzba revolvingu €inila 76,21%. V zmysle &asti 6 zmluvy, bol schvaleny revolvingovy uver do vysky
1 500,- eur, pricom celkova Ciastka, ktoru mala diZzni¢ka vratit, bola vo vyske 3 375,54 eur v 42
mesacnych splatkach po 80,37 eur. Ro¢na urokovéa sadzba revolvingu bola 76,21 %, RPMN za uver
67,47 %, roCna urokova sadzba uveru 70,01 % a priemerna RPMN 45,66 %. Ro¢na urokova sadzba
revolvingu Cinila 76,21 % a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9,25%. K zmluve boli pripojené
Zmluvné dojednania zmluvy o RU. V zmysle bodu 8.1 zmluvy bol predmetom zmluvy aj zavézok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu, spoc€ivajicu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu, poskytnutého na
zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi
odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske
215,75 eur a b/ za poskytnutie sluzby, spo€ivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske
112,08 eur v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty.

10. Diia 07.12.2011 bola medzi u€astnikmi uzavretd aj Rozhodcovskd zmluva €. 8200042167, podla
ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo
suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s poruenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu
rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani,
pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov, podla ich rokovacieho poriadku, a to:
Slovensky arbitrdZzny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o. alebo Victoria rozhodcovsky sud v
Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., pricom vyber rozhodcovského sudu spo€iva
na Zalobcovi.

11. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému celkom 1 163,28 eur. Po dorueni rozhodcovského rozsudku
Zalobkyni dnia 25.03.2014, tato voli nemu ni¢ pisomne nenamietala ani neodpovedala, ale dna
15.04.2014 podala na tunajSi sud Zalobu o jeho zruSenie.

12. Podla § 40 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,



c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla § 46 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat' v lehote troch mesiacov odo dha doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku. (2) Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na
podanie Zaloby podfa odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

14. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

15. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim
zmluvy, i) umozriuju dodavatelovi jednostranne zmenit, zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v
zmluve, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil, svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

18. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.



19. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z . z. o spotrebitelskych Uveroch, sa na ucely tohto
zakona rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b)veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti,

21. Podla § 544 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

22. Podla €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

23. Podla ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/113/EHS "spotrebitel" znamena akukolvek fyzicku osobu,
ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u&elom, nevztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

24. Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

25. Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

26. Zaloba bola na tunajSom side podana v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote od dorugenia
rozhodcovského rozsudku Zalobkyni, ktory jej bol dorugeny diha 25.03.2014, pricom Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola doru€ena sudu dna 15.04.2014.

27. Pravna uprava neprijatelnych podmienok vychadza zo smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1994,
najma ak sa zmluvy spotrebitelom predkladaju tak, Ze su predformulované a spotrebitel spravidla ich
obsah nemeni. Ak spotrebitel pri takejto zmluve neprijima sluzbu alebo nekupuje tovar na obchodnu
¢innost alebo iné podnikanie, prinalezi mu ochrana touto smernicou a nemusi ist’ pritom o spotrebitel'sky
uver. Inymi slovami povedané, ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami z
uradnej moci sudu sa tyka rozmanitych zmluvnych vztahov. V slvislosti s implementaciou smernice
€. 93/13/EHS treba dbsledne odliSovat problematiku a in&titut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje
na akykolvek zmluvny vztah, ktory sa uzavrie medzi spotrebitefom a dodavatelom, od osobitného
druhu spotrebitelskej zmluvy. V kazdom pripade uzavierania zmliv, treba chranit’ spotrebitela, ktorého
ochranu zabezpeduje jednak Uprava spotrebitel'skej zmluvy a jednak aj ostatna prava uprava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku a v dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na vsetkych
spotrebitelov, a to bez ohladu na to, i uzavreli spotrebitelski zmluvu podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo iného predpisu. Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku
Skode spotrebitefa. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.



28. Zo zmluvy o revolvingovom uvere, uzavretej medzi ucastnikmi 07.12.2011 je evidentné, Ze sa jedna
o spotrebitelskd zmluvu a Zalobkyria poziva ochranu spotrebitela vzhfadom na uvedené smernice, ako
aj OZ. Predmetom zmluvy o RU bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Gveru
diznikovi. Spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je podnikatefom, priCom medzi predmety jeho
Cinnosti patri aj poskytovanie spotrebitel'skych Uverov nebankovym spOsobom, teda pri uzatvarani
zmluvy Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a ako veritel zo zmluvy mal preto
pri jej uzatvarani postavenie dodavatela (Ci uz podfa Obcianskeho zakonnika alebo podfa zédkona o
spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy). Pokial ide o Zalobkyfu, ktora je dlznikom
zo zmluvy o uUvere, je nepochybné, Ze zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba, ktorad nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Z celkového formatu zmluvy o
revolvingovom uvere (tlaciva) vyplyva, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouZival pri poskytovani
uverov dalSim fyzickych osobam, pri¢om ide o zmluvy (vratane uverovych podmienok), ktoré boli vopred
veritefom pripravené pre velky pocet diZznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a
zmluvné dojednania (§ 53 ods. 1, 2, 3 OZ). Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda typizovanou,
Standardnou zmluvou - uzatvara sa vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
nema moznost zmenit.

29. Sud preskumal rozhodcovské konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovskému rozsudku a
dospel k ndzoru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny a je potrebné mu vyhoviet.

30. Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika dohodnuté zmluvné podmienky spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakladnym
kritériom posudzovania, Ci ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, je v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ, &i
suU v zmluvach obsiahnuté podmienky spOsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato Uprava plati pre vSetky neprijatelné podmienky
upravené v ust. § 53 ods. 4 OZ. Délezitym je zistenie, €i boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané alebo nie. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia obsiahnuté v navrhu zmluvnych
podmienok s pripojenymi V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, sa nepovazuju podmienky ktoré
pripravil dodavatel vopred, a pri ktorych sa mal sice spotrebitel moznost' s nimi oboznamit pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Spotrebitel je v tomto pripade v postaveni, Ze mal na vyber len,
Ci predloZeny navrh zmluvy podpiSe alebo odmietne. Sud je toho nazoru, Ze aj samostatnu rozhodcovsku
zmluvu, ktora sa odvija od zmluvného vztahu vzniknutého zo Zmluvy o RU, je potrebné posudzovat
podla ust. § 53 ods. 1 OZ. Pokial by uvedenu zmluvu vratane rozhodcovskej zmluvy pripravil dodavatef
vopred a naleZite by s jej obsahom oboznamil Zalobkyriu a nedal by jej podpisat len vopred sformulovanu
rozhodcovsku zmluvu, bolo by mozné takuto rozhodcovsku zmluvu povazovat za individualne dojednanu
a platnu. V tomto pripade sa nejednalo o individuélne dojednanie, pretoZe tak ako to vyplynulo z tvrdeni
Zalobkyne, ta pri podpise Zmluvy o RU nebola informovana ani o obsahu zmluvy, ani o obsahu a vyzname
rozhodcovskej zmluvy, priCom nemohla ovplyvnit ich obsah. Boli jej predloZzené na podpis a ona ich
podpisala tak, ako jej ich Zalovany pripravil.

31. Sud konstatuje, ze je mozné dohodnut v rozhodcovskej doloZzke alebo rozhodcovskej zmluve
alternativny spdsob rieSenia sporov, avSak spotrebitel ma byt riadne upozorneny na obsah a vyznam
takejto rozhodcovskej dolozky, alebo zmluvy, a €o to pre neho znamena, aby ho znenie zmluvy a v nej
zahrnuty alternativny spdsob, nemohli uviest do omylu. Z vypovede Zalobkyne je zrejmé, Ze znenie
rozhodcovskej zmluvy nebolo oboznamované, uvedena zmluva jej bola dana na podpisanie.

32. Pokial bol v Rozhodcovskej zmluve upraveny alternativny spésob rieSenia sporov zo

Zmluvy o RU s moznostou obratit sa na rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, ide podia nézoru
sudu o formalne upraveny mechanizmus rieSenia sporov, kde sa mdze dIznik len formalne obratit
na vdeobecny sud. Formalizmus je zrejmy z toho, Ze pokial veritel (Zalovany) uplatnil svoje prava
na rozhodcovskom sude, Zalobkyna bola povinna podriadit sa rozhodcovskému sudu, bez moznosti
poziadat o ochranu v3eobecny sud, ¢o stazuje pristup diZznika ako spotrebitela k spravodlivosti a
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitelskej zmluve v
prospech dodavatela. Takuto rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat za platne uzavretu.

33. Dalej sud poukazuje na porudenie ust.§ 45 ods. 1 pism. i) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani z dbévodu, Ze v rozhodcovskom konani bola uplatnena zmluvna pokuta v neprimeranej vyske



0,065 % denne, ako aj zaplatenia 2 212,26 eur z titulu istiny, pri¢om v zmluve o revolvingovom Uvere
nebola vébec upravena zmluvna pokuta, ale sa vyskytovala len v zmluvnych dojednaniach, v ¢asti bodu
14.1.

34. Podla ust. § 544 Obcianskeho zakonnika pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa vyZaduje
pisomna forma. Za splnenie tejto podmienky sud nepovazuje zhrnutie zmluvnej pokuty do zmluvnych
dojednani, ktoré nie su ani podpisané zmluvnymi stranami, kde sa Uprava v tazko Citatefnom texte strati
v ostatnom texte. Pri podpise zmluvnych dojednani dlZnik nemal ani moZnost odhalit’ existenciu takéhoto
dojednania, pripadne existenciu dalSich neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pravny vztah je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, a preto
sud nepovazuje dojednanie o zmluvnej pokute za platné. Pokial rozhodcovsky rozsudok akceptoval
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, povazoval ho za primerany, nepostupoval désledne v sulade s
ust.§ 3ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ale aj v rozpore s ust.§ 544 Obcianskeho
zdkonnika. Aj to je ddévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko pri rozhodovani boli porusené
vSeobecné zavazné predpisy ochrany prav spotrebitela. Navyse sud dodava, Ze zmluvné dojednania,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, su uvedené mensim pismom nez ina ¢ast’ zmluvy, dokonca
tazko Citatefna velkost pisma, €o je taktiez v rozpore s ust. § 53¢ Obcianskeho zakonnika.

35. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze Zalovany veritel poskytol Zalobkyni - dlZnikovi Gver
vo vySke 1 500,- eur, priCom Zalobkyria mala Zalovanému vratit v 42 mesaénych splatkach po 80,37
Eur, spolu sumu vo vyske 3 375,54 Eur. Zalovany tak Ziadal od Zalobkyne pri 42 mesaénej splatnosti
uveru odplatu vo vySke 1 875,54 eur, €o je 125,04 % poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Takto
dojednana odplata prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch, ¢o predstavuje 35,72 % -ny ro¢ny urok, ktory podstatne prevySuje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch v danom &ase. V
decembri 2011 boli urokové miery v spotrebitelskych uveroch poZzadovanych bankami za poskytovanie
pefiaznych prostriedkov na dobu jedného do piatich rokov vo vyske 13,03 % roéne. Zalovany tak
postupoval v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.

36. Z pripojeného spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 265/11/13 sud zistil, Ze na tomto
rozhodcovskom sude bola dia 20.11.2013 podana zaloba spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
proti Zalobkyni o zaplatenie 2 212,26 eur s prisluSsenstvom. Nasledne rozhodca vo veci dha 29.01.2014
vyhlasil rozhodcovsky rozsudok bez akéhokolvek iného procesného ukonu v konani.

37. Ustanovenie § 25 ods. 10 rokovacieho poriadku Slovenského arbitrdZneho sudu umoziiuje vydat
rozhodcovsky rozsudok aj bez vypoc&utia Zalovaného, ak sa v Zalobe uplatiiuje pravo na zaplatenie
pefaznej sumy vyplyvajucej zo skuto€nosti, uvedenych Zalobcom alebo bola v prvopise predlozend
zmenka, alebo Sek. Rozhodcovsky sud je v takomto pripade povinny zaslat' rozhodcovsky rozsudok
spolu so Zalobnym navrhom Zalovanému. Sud je nazoru, Ze predmetné ustanovenie je nielen v rozpore
so samotnym zdkonom o rozhodcovskom konani, ale aj v rozpore so zakladnymi principmi prava na
spravodlivy proces, najma s ohladom na skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky
vztah.

38. Podla § 30 ods. 10 Rokovacieho poriadku Slovenského arbitraZneho sudu, ak rozhodcovsky sud
vydal rozhodcovsky rozsudok spdsobom podla § 25 ods. 10 a Zalovany v lehote podla § 13 dorudil
rozhodcovskému sudu zalobnu odpoved, v ktorej uvedie, Ze uplatneny narok Zalobcu neuznava, takto
vydany rozhodcovsky rozsudok sa zruSuje a rozhodcovsky sud pokracuje dalej v konani.

39. Podla § 13 ods. 2 Rokovacieho poriadku Slovenského arbitraZzneho sudu v Zalobnej odpovedi
je zalovany povinny vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe a doloZit a
oznadit vSetky dékazy, ktoré preukazuje jeho tvrdenim. Zo Zalobnej odpovede vSak musi byt zrejmé, &i
uplatneny narok Zalobcu Zalovany uznava alebo nie a v akom rozsahu.

40. Tieto ustanovenia Rokovacieho poriadku Slovenského arbitrazneho sudu su v priamom rozpore
so smernicou Rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993, ktord povazuje rieSenie sporov
zo spotrebitelskych zmliv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané, pricom zakaz

neprimeranosti je tu treba chapat’ tak, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy



nesmie zneuZivat svoje silnejSie postavenie - dané logicky tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny
presadit akékolvek zmeny formularovych zmluvnych podmienok a Zze u uverovych zmluv, spotrebitef
kona pod tlakom finan€nej tiesne - k ziskaniu vyhody. Rozhodcovsky sud postupoval v rozpore so
zakladnymi principmi kontradiktérneho konania, ktoré su principmi aj rozhodcovského konania, ako to
ustanovuje § 18 ods. 4 citovaného zakona. Toto zakonné ustanovenie v zmysle jeho obsahu nemozno
obist’ rokovacim poriadkom a posunut’ jeho U€inky az na okamih doru€enia rozsudku. Rozsudok vo veci
vbbec nemohol byt vyhlaseny predtym, nez rozhodca dal druhej strane riadnu moznost vyjadrit’ sa.
Pravo na Zalobnu odpoved mal Zalobkyni dat’ rozhodca pred vyhlasenim rozsudku, bez ohladu na to,
¢i sa vo veci rozhodol postupovat iba na zéklade pisomnych vyjadreni bez nariadenia pojednavania.
Takyto postup upravuje samotny zakon o rozhodcovskom konani.

41. Zalobkyfia namietala okrem iného aj platnost Rozhodcovskej zmluvy pre jej neurgitost.
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Vedla pozadovanej pisomnej formy sa
na rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku, vztahuju v8etky poziadavky kladené na pravne
ukony vSeobecne a zmluvy zvlast, preto je nevyhnutné, aby bola rozhodcovska zmluva formulovana,
okrem inych nalezitosti, ur€ite a zrozumitefne v sulade s ust. § 37 Obcgianskeho zakonnika. To znamena,
aby spinala vSetky naleZitosti perfektnosti pravneho Ukonu ustanoveného v tomto zakone. V konkrétnom
pripade, Uprava vyplyvajica z bodu 3 Rozhodcovskej zmluvy €. 8200042167 obsahuje moznost rieSenia
sporov vzniknutych v savislosti s konkrétnou uzavretou zmluvou o RU, ktora bola identifikovana ako
zmluva Ciselne zhodna s Cislom Rozhodcovskej zmluvy. Z toho mozno vyvodit’ ur€itost ukonu v tom
zmysle, Ze rieSenie sa tykalo vzniknutych sporov z tejto konkrétnej zmluvy. Namietka neuréitosti tohto
pravneho ukonu nie je na mieste, v tomto konani to vSak ani nema redlny vplyv na jeho vysledok, kedZze
sud zistil iné dévody pre neprijatefnost tejto zmluvy.

42. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednana, a teda s argumentaciou uvedenou vys$Sie, Zalobe Zalobkyne vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

43. Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

44. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Zalobkyna bola v konani Uspe$na a preto ma podla vys$ie citovaného ustanovenia narok na nahradu
trov konania. Nakolko ale Zalobkyni v konani Ziadne trovy nevznikli, resp. si Ziadne trovy nevydislila,
sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



