Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 55Ek/927/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119303195

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Kurec

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119303195.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, pravne zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO:
36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto proti povinnému 1/: P. A. R., F..
XX XX XXXX, Q. T. Q. XXXX, XXX XX Q. a povinnému 2/: P. A., F.. XX XX.XXXX, Q. T. D. K. XXX/X,
XXX XX D. o vymozenie 29.194,83 EUR s prisl. a trov exekucie, o navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zo dfia 28.06.2019 vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Petra Bednarikova, so sidlom Bjornsonova 2, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42 124 646 pod sp. zn.
334EX 393/19 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.05.2019 vedeného pod sp.
zn. 55Ek/927/2019, doméahal od povinnych vymoZenia 29.194,83 EUR s prisl. na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Komarno vydaného pod sp. zn. 13C/582/2015 dfia 25.05.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petru
Bednarikovu vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/927/2019 s eurdpskym spisovym identifikaénym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2019:6119303195.1, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 334EX 393/19.

3. Sudny exekutor vydal na zd&klade poverenia upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo dfa
20.06.2019 doru¢ené povinnému 2/.

4. Povinny 2/ podanim zo dfia 28.06.2019 doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 03.07.2019 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
27.07.2019 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. Sud sa po predlozeni navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie zaoberal skutocnostou
dodrzania zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predlozenych sudu a
po odkontrolovani datumu vykazujuceho doruenie upovedomenia o za¢ati exeklcie povinnému 2/ a
datumu podania navrhu na zastavenie exekucie sud konstatuje, Ze zo strany povinného 2/ doslo k
dodrzaniu zdkonom stanovenej 15 diovej lehoty. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
2/ doru€ené dna 20.06.2019, a teda lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
u€inkom vzhladom na def dorucenia upovedomenia povinnému 2/ by uplynula 05.07.2019. Predmetny



navrh povinného 2/ bol dfia 02.07.2019 podany na postovu prepravu a dfia 03.07.2019 prostrednictvom
postového uradu doruéeny sudnemu exekutorovi.

7. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 20.06.2019 povinny 2/ Ziadal o zastavenie
exekucie, z dévodu, Ze su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny 2/ tvrdil,
Ze exekucny titul nebol spdsobily na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, z ¢oho vyplyva, Ze
nemohol a ani nemdze spdsobit’ platné pravne Uc&inky, pretoze medzi dévody na zastavenie exekucie
patri aj nedostatok formalnej alebo materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Dalej povinny 2/ uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania bol
na zaklade odvolania zalobcu uznesenim Krajského sudu v Nitre vydanym pod sp. zn. 7Co/34/2018
dna 29.03.2019 zruSeny a vec bola Okresnému sudu Komarno vratena na nové konanie a nové
rozhodnutie. V dosledku uvedeného Okresny sud Komarno vo veci Zalobcu Prima banka Slovensko,
s.r.o., proti Zalovanym v 1. rade Katarina Lakatosova a v 2. rade Karol Lakatos, o zaplatenie sumy
30.522,26 EUR s prisl. vytycil pojednavanie na termin 08.08.2019. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma
povinny 2/ za to, Ze namieta skuto¢nosti, ktoré vyvracaju prezumpciu spravnosti vyznacenej dolozky na
listine, ktora predstavuje exekuény titul a spochybnil pravoplatnost a vykonatelnost exekué&ného titulu.
Povinny 2/ sa predloZzenym navrhom na zastavenie exekucie domahal, aby sud posudil a zdovodnil kedy
namietané rozhodnutie ako exekucny titul mal nadobudnut pravoplatnost, kedZe vo veci sa dalej kona
a vec eSte nie je pravoplatne ukon&ena. Povinny taktiez tvrdil, Ze predmetna exekucia je vedena na
z&klade exekuéného titulu, ktoré nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Domnely exekucny titul
nenadobudol vlastnost pravoplatnosti a vykonatelnosti, priCom ide o zasadnu vlastnost, ktoru exekuény
sud musi skumat' v ktoromkolvek tadiu konania s dérazom na to, Ze vo vztahu k exekuénému titulu
prebieha vo veci nadalej sudne konanie. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti povinny 2/ navrhol, aby
exekuéné konanie v Casti vedenej proti jeho osobe zastavil.

8. Z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo nasledovné. Ako
prvé podotkol, Ze opravneny povazuje navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie za neddvodny.
Z formalneho hladiska sa javil navrh povinného 2/ ako nezrozumitelny, ked sa explicitne domaha
zastavenia exekucie iba podla § 61k ods. 1 pism. d) EP, hoci implicitne rozporuje spdsobilost
.zruseného” exeku€ného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) EP. Tento ,udajny“ dbévod na
zastavenie exekucie pritom neoznadil. Odhliadnuc od uvedeného, z obsahu navrhu nevyplyvaju Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by legitimne odévodriovali zastavenie exekucie. Podla pravneho zastupcu
opravneného sa povinny 2/ domnieva, Zze uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dra 29.3.2019 &.
k. 7C0/34/2018-296 malo dojst k udajnému zruSeniu rozsudku Okresného sudu Komarno zo dha
25.5.2017 €. k. 13C/582/2015-221, na zaklade ktorého je vedena sporna exekucia. V navrhu tak dospel
k zjednoduSenému nespravnemu zaveru, ze: ,predmetna exekucia je vedena na zaklade exekuéného
titulu, ktoré nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost®. Pravny zastupca opravneného prizvukoval,
Ze povinny 2/ v tomto pripade opomina rozsah, v akom bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie odvolanim, ako aj znenie, resp. obsah vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu - zruSenie
napadnutych vyrokov. Proti identifikovanému rozhodnutiu podal pravny predchodca opravneného (do
31.7.2017 Sberbank Slovensko, a.s.) odvolanie, ktorym napadol rozsudok sudu len v ¢asti Il. a lll.
z4vislého vyroku. Z vyroku a odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 29.3.2019 ¢&.
k. 7Co/34/2018-296 vyplyva, Ze odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu, ked zrusil
napadnuty Il. zamietavy vyrok sudu prvej indtancie, vratane Ill. zavislého vyroku o naroku na ndhradu trov
konania: ,Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku
o trovach konania zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.“ (vyrok odvolacieho
sudu). V tejto suvislosti opravneny pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti zdéraznil, Ze exekuénym
titulom je len 1. vyrok rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 25.5.2017 ¢&. k. 13C/582/2015-221,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 28.7.2017 a vykonatelnost dfia 1.8.2017. To napokon potvrdzuje
aj doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti, vytvorena sudom dfa 28.5.2019. Pokial povinny 2/ teda
namietal, Ze exekucny titul (resp. jeho I. vyrok) udajne nie je pravoplatny ani vykonatelny (¢im de facto
spochybriuje hodnovernost sudom vyhotovenej dolozky), k tomu opravneny struéne uviedol: Podla §
205 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*):
,Listiny vydané orgdnmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym
predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved€uje alebo potvrdzuije,
ak nie je dokazany opak.“. Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznaena organom verejnej moci
ma charakter verejnej listiny a potvrdzuje pravdivost v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej
obsahovu nespravnost, je povinny na preukdzanie svojich tvrdeni predlozZit dokazy. Povinny 2/ v8ak



nepredloZil Ziaden relevantny dékazny prostriedok, ktorym by preukazal svoje tvrdenie o nespravnom
vyhotoveni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti k exeku¢nému titulu. Exeku€ny sud podla pravneho
zastupcu opravneného preskimava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy (§ 53 ods. 1 EP),
teda aj materidlnu a formalnu vykonatelnost exeku€ného titulu pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Okresny sud Banska Bystrica vydanim poverenia ¢. 6119303195
sp. zn. 55Ek/927/2019 zo dfa 12.6.2019, poveril sudnu exekutorku JUDr. Petru Bednarikovu vykonanim
exekucie, ¢im potvrdil legitimnost vymahania judikovaného naroku opravneného. Nuteny vykon sudnych
a inych rozhodnuti podla EP je podla konstantnej judikatury sudastou zakladného prava na sudnu
ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z toho dévodu je exekuény sud povinny dbat na to, aby
zabezpedil taky pristup k sudnej ochrane u€astnikom v exekuénom konani, ktory nie je diskriminacny bez
primeranych a objektivne zddvodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (PL. US 21/00,
I. US 5/00 alebo II. US 143/02). Exekucia uz bola v prospech opravneného nariadena, t.j. opravneny
ma pravo ziadat, aby sa uspokojenie jeho naroku bezdévodne neoddalovalo. Povinny 2/ namiesto
zodpovedného pristupu k plneniu svojich zavazkov brani efektivnemu postupu v exekucii, a tym zasahuje
do prava opravneného na sudnu ochranu. Povinni pritom ku dneSnému dru povinnost z exeku&ného
titulu neplnili ani ¢iastoCne. Vzhfadom na prezentované skuto&nosti opravneny nesuhlasi so zastavenim
exekucie a domaha sa, aby exekuény sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zo dfia 28.6.2019
zamietol.

9. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhladom na defi doru¢enia
upovedomenia o zacati exekucie.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s



cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost’ exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

18. Sud preskumal navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v plathom zneni a kon$tatuje jeho neddvodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnym 2/
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny 2/ ako hlavny dévod zastavenia
exekucie uviedol, Ze su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a to z hladiska
nenadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku&ného titulu kvéli jeho zruSeniu odvolacim
sudom. Povinny 2/ sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.
Odbvodnenost’ zavazku povinny nenamietal. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali
existenciu zavazku povinného 2/ vo&i opravnenému, a zaroveri by napifiali ddvod zastavenia exekucie
z hladiska nedostatku niektorej zlozky vykonatelnosti exeku&ného titulu. Podla platného pravneho
poriadku je mozné exekuciu vykonat na podklade exekuéného titulu, t. j. vykonatelného rozhodnutia
sudu. Exeku€nému sudu je z prilozeného exekuéného titulu zrejmé, Ze predmetny rozsudok bol vydany
vecne a miestne prisludnym sidom v zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy dodrZzanim zakonného
postupu ustanoveného v prislusnom procesnopravnom kdédexe. Predmetny rozsudok Okresného sudu
Komarno vydaného pod sp. zn. 13C/582/2015 dfia 25.05.2017 bol exekuénému sudu doru€eny spolu s
navrhom na vykonanie exekucie a riadne opatrenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti pe€atou
sudu, ktoré dané rozhodnutie vydal. Opatrenie rozhodnutia doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
potvrdzuje fakt, Ze rozhodnutie bolo u€astnikom konania doru¢ené predpisanym zakonnym spésobom
a nedoslo k jeho zruSeniu ako celku na zaklade v&as podaného vecne odévodneného opravného
prostriedku opravnenou osobou. Preskimanim uznesenia Krajského sudu v Nitre vydaného pod sp.
zn. 7Co/34/2018 dnia 29.03.2019 predlozeného povinnym 2/ ako dOkazny prostriedok na preukazanie
tvrdeni povinného 2/ ma sud za to, Ze odvolacim konanim nedoslo k zruSeniu exekuéného titulu ako
celku, ale predmetom skimania napadnutého rozsudku v désledku odvolania Zalobcu bol zamietajuci
vyrok v Casti Zalovaného uUroku z Uveru a urokov z omeSkania. Vyhovujuci vyrok (t. j. ten ktory je
predmetom vedeného exekuéného konania) nebol odvolanim napadnuty, a preto nebol predmetom
prieskumu odvolacieho sudu, €o znaci, Ze ni¢ nebranilo tomu, aby vyrok, ktory zaviazal povinného
1/ a povinného 2/ k splneniu povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 28.395,64 EUR s
5,05 % urokom z omesSkania rotne zo sumy 26.899,49 EUR od 30.7.2015 do zaplatenia, ako
aj sumu 799,19 EUR nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom, tvori materialny predpoklad nariadenia vykonu rozhodnutia. Na to, aby rozhodnutie bolo
exekuénym titulom, musi disponovat vlastnostou vykonatefnosti. Vykonatefnostou rozumieme vlastnost
alebo stav rozhodnutia, ktory umozfiuje nutené splnenie ulozenej povinnosti Statno-mocenskymi
prostriedkami. Vykonatefnost ako vlastnost exeku€ného titulu ma zlozku formalnu (prejavujucu sa
ako existencia dolozky vykonatelnosti tzv. exequatur)) a materialnu (predstavuje suhrn obsahovych
nalezitosti exekuéného titulu umozriujuci bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu judikovane;j
povinnosti). Vlastnost formalnej i materialnej vykonatelnosti prichadza do uvahy predovSetkym pri
tych typoch sudnych rozhodnuti, ktoré priznavaju pravo, postihuju majetok alebo zavazuju k splneniu
urcitej povinnosti. Takto uloZzenu povinnost’ je potrebné splinit v lehote stanovenej sidom v enunciate
(vyrokovej €asti) rozhodnutia. Lehota plynuca od pravoplatnosti rozhodnutia po jeho vykonatefnost' sa
nazyva lehotou na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti, tiez aj ako paricna lehota. Jej marnym
uplynutim sa rozhodnutie stdva formalne vykonatelnym a moze byt opatrené doloZkou vykonatelnosti.



Vzhladom na vy38ie uvedené sud poukazuje na to, Zze lehota stanovena v |. vyroku predmetného
exekuéného titulu na splnenie uloZenej povinnosti predstavovala ohranienie ¢asu kedy Zalovany (v
tomto konani povinny) mohol splnit povinnost dobrovolne, a teda po uplynuti spominanej lehoty a
nadobudnuti formalnej vykonatelnosti rozsudku bol uz Zalobca opravneny vyzadovat splnenie dane;j
povinnosti nutenym vykonom rozhodnutia, t. j. podanim navrhu na vykonanie exekucie. A teda zhrnujuc
vSetky uvedené skuto€nosti sid povaZuje za potrebné uviest, Ze pre exeku¢né konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica bola v €ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna
skutocnost, Ze boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exekunym poriadkom, a tym aj podmienka
vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatefné rozhodnutie
sudu (v Casti predmetného vyroku 1.), a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena
jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zaroveri dodava, Ze povinny 2/
sa okrem vyS$Sie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia
exekucie.

19. Exekuény sud dalej zdoraziuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

20. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinni povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnili. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa teda zac¢ali dévodne. Povinny 2/ vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel
k prdvnemu nazoru, Zze navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie na zaklade vy3Sie uvedenych
dovodov nie je dévodny, sud nemal preukazané zo strany povinného 2/, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh povinného 2/na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



