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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudkyrniou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom pojednavani dfia 25.
septembra 2019 v trestnej veci obZalovaného K. R. takto

rozhodol:

Obzalovany K. R.C., X.. XX. XX XXXXY. L., S.J., V. J. (H.),

je vinny, Ze

napriek tomu, ze dfia 12.10.2018 v Prievidzi, L. XX/X, prevzal vyzvu na nastipenie do vykonu trestu s
datumom nastupu najneskér dria 2.11.2018, v slvislosti s pravoplatnym odstudenim Okresnym sidom
Prievidza sp. zn. 2T/53/2018 zo dfia 26.4.2018, pravoplatnym dna 14.8.2018, kde mu bol ulozeny

nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, v uréenej lehote do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odniatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
K. R. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzZalobe prokuratora sp. zn. 2Pv
590/18/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukazané, Zze maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dbvodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote
stanovenej sudom, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Stat méa zaujem na re$pektovani rozhodnuti svojich organov a medzi inymi i rozhodnuti stdov. Zaruduje
i prostriedkami trestného prava ich plnenie a reSpektovanie. Obzalovany svojim konanim tento zaujem
spolo¢nosti porusil.

Sud vypocul obzalovaného, ktory uviedol, ze lutuje spachanie skutku, pre ktory bola na jeho osobu
podané na jeho osobu obZaloba. Uviedol, Ze je zamestnany, ma dve maloleté deti a z jeho prijmu je
rodina odkézana na zabezpeclenie si beznych potrieb. Ako dalej uviedol, prave pre rodinu si nemédze
dovolit ist’ do vykonu trestu odiatia slobody, pretoZe po tom, €o by stratil pracu, rodina by stratila zdroj
svojich prijmov. Predlozil sudu dohodu o pracovnej €innosti (€.I. 53-55). | na hlavnom pojednavani dfia
25.9.2019 stale uvadzal, Ze pracuje u zamestnavatela S., Ze na pojednavanie prisiel z prace a vracia
sa tam. Po tom, ¢o samosudkyna oboznamila listinny dokaz, z ktorého vyplynulo, Ze z prace u tohto
zamestnavatela bol prepusteny pre poZivanie alkoholu, nere$pektovanie pracovného ¢asu a pracovnu
moralku (C.I. 83), obzalovany sa vyjadril, Ze tam nepracuje, lebo ho zo mzdy riadne nevyplatil a ma
mat pracu u iného zamestnavatela od oktébra 2019, toho vSak nespecifikoval. Potvrdil, Ze s trestom
domaceho vazenia nesuhlasi.

Sud sa oboznamil i so spravami hodnotiacimi osobu obzalovaného, odpisom registra trestov na €.1.
19, 20, 22-25, z ktorych vyplyva, Z2e na obZalovaného sa hladi, akoby bol 5-krat sudne trestany,
naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom sp. zn. 2T/53/2018 zo dria 26.4.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 14.8.2018, z precinu podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Bol opakovane postihnuty v priestupkovom konani. Z listinnych dékazov
na &.I. 63-70 vyplyva, Ze obZalovany nesuhlasi s trestom doméaceho vazenia.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, vzhliadnuc
u obzalovaného dve polahc¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno ), n) Trestného zakona, ze sa k
spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval a napomahal sudu pri objasfiovani
jeho trestnej Cinnosti tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny a sud jeho
vyhlasenie prijal, ¢im sud vo vztahu k vyroku o vine nevykonaval na hlavhom pojednavani dokazovanie,
vzhliadnuc vSak u jeho osoby i jednu pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona
- Ze uz bol za trestny €in odsudeny, teda prevySujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi
okolnostami, a teda Uprava trestnej sadzby a pouzitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona,
potom sud dospel k zaveru, Ze ako dévodny a jedine dévodny, plniac zdkonom uloZzené podmienky,
je trest odhatia slobody, pre iny alternativny trest sud dospel k zaveru, Ze nema splnené zakonné
podmienky a potom ako primerany a zakonny sud vzhliadol trest - trest odnatia slobody vymere 4
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho zaradil v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, pretoZe pred spachanim trestného ¢inu bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud dospel k zaveru, Ze obrana



obZalovaného, Ze vykon trestu odfatia slobody bude mat vyrazne negativny dopad na jeho najblizSiu
rodinu, je len ucelova, vedena snahou vyhnut sa vykonu trestu odiatia slobody, pretoZze obZalovany
napriek teda skutonosti, Ze ma byt praca zdrojom prijmu, nevahal porusovat’ pracovnu disciplinu, ked
opakovane prichadzal do prace pod vplyvom alkoholu, ¢o i bolo dévodom, aby bol pracovny pomer
s nim ukon&eny. Aktualne ani nema zabezpedenu realne Ziadnu pracu. Obzalovany sa len vyhovara,
Ze pracuje, klamal, Ze aj na hlavné pojednavanie priSiel z prace, hoci vedel, Ze pracovny pomer uz u
zamestnavatela, na ktorého poukazoval vo svojej vypovedi a tvrdeniach, uz nepokracuje. Len vysSie
uvedeny trest bude, podla nazoru sudu, plnit u&el trestu tak z pohladu individualnej ako i generalne;j
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



