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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. Y.. K. T., nar. X X XXXX,
C. XX, W, 2. U. T., nar. XX.X.XXXX, Y. XXXX, obaja zast. Petruska & partners, s.r.o., so sidlom Nitra,
Kupecka 18, proti zalovanym: X/E. N., A. XX, XXXXX, N., W., zast. E., Mojmirovce, 3. Y. V., Y. XXXX, 4.
T.. Y. Y, Y. XXXX, zast.: JUDr. Dagmar Dandciovou, advokatkou v Nitre, Hodalova 2, 5. Y. Y., Y. XXXX,
6.Y.T,P.T.6,U., 7. Y.E.H,S. XX, W,, 8. Y. M. T,, H. XX, W., 9. X. F,, S. E. XX, A., 10. K.. X. Y., R. XX
W, 11 KLY L LY. 2, FL 12, KL Y. R, B XXXXIX, WL, 13, E. L., nar. XX XX XXXX, V. XX, CH-XXXX A.
AG, U, XX.S. L., A. XX, F,15.R. L., A. XX, F.,, 16. M. L., A. XX, F., aj zastupca zalovaného v 15 rade,
17.Y.T., L. XXX, 18. U. V. amanzelka Q. V., 19. T. L.amanzel K. L., XX. R. V., XX. Y. V, XX. Y. V., 23. R.
V., XX. Y. M., Zalovani v 18.-24. rade zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36,
Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 05.09.2017 ¢. k. 25C/379/2012-530, takto

rozhodol:

I. V konanisa pokracuje s dediémi po zalovanom v 14. rade S. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XXXXXXXX: S. L., nar. XX XX XXXX, bytom F., F. XXXX/XX a L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom U. F.,
XXQ.Z. L,L onL., SSXXWL X..

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali urenia, Ze
nehnutefnost v kat. Uz. Y., zapisana na LV €. XXXX ako parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2
patri do dedi€stva po porucitelovi Y. T., zomr. XX.XX.XXXX v podiele 1-ice a do dedi€stva po porucitelke
A. T, rod. N., zomr. XX.XX.XXXX v podiele 1-ice. Zalovanym priznal plni nahradu trov konania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobcovia v Zalobe dovodili, Ze nehnutelnost
nadobudli ich pravni predchodcovia na zaklade vymeru, do roku XXXX ju uzivali, nasledne odovzdali
do druzstva a od roku XXXX mali nehnutelnost’ v uzivani a prenajimal ju druzstvu PD Y., ktoré im za to
platilo ndjom. Pévodne bola nehnutelnost evidovana v PKN viozZke &. XX, nasledne na LV &. XXXX kat.
Uz. Y., ako parc. €. XXXX a XXXX, obe o vymere vySe X ha, priCom je mozné, Ze Zalovani, pripadne
ich pravni predchodcovia boli vlastnikmi ¢asti z pdvodnych parciel, avSak nespravne boli na zaklade
ROEP-u zapisani do LV €. XXXX, kde su evidovani v podieloch vaésich ako celok. Podiely Zalovanych
predstavuju XXX/XXX - in, a teda nie su evidovani ako vlastnici celych povodnych parc. €. XXXX a XXXX,
preto sa domdahaju vlastnictva v tej asti nehnutefnosti, ktora nie je vo vlastnictve Zalovanych, a ktoru
dostali vymerom v X/X-ine z pévodnej parc. €. XXXX, €o je cca XXXX m2. Svoje rozhodnutie pravne oprel
oust.§78 0ds. 1,2a§ 137 CSP, § 70 ods. 1, 2 zak. &. 62/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, ako i ust. § 123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods.
1a§ 134 ods. 1 OZ. Dospel k zaveru, Ze zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom



uréeni, pretoZe Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava je spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie
neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi i¢astnikmi a umozfiuje sa fiou dosiahnut zhoda medzi
skuto€nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazal
na to, ze na LV & XXXX, kat. uz. Y., register ,E“, rozsah evidovanych vlastnikov presahuje 100%
a k danému pochybeniu doSlo pri spracovani ROEPU, ked sa zhotovitel nevysporiadal s pridelovou
listinou pravnych predchodcov Zalobcov a tomu, ¢o pridelovej listine predchadzalo sa nezohladnilo v
evidencii nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze i$lo o nitené spolo&enstvo v ramci procesného spolo&enstva
Zalovanych, kedy vlastnici su evidovani v katastri nehnutelnosti, priCom hodnovernost udajov katastra
je zavazna, ak sa nepreukaze opak a ak sa preukaze, Ze prislo k zmene vlastnika, alebo zaniku fyzicke;j
osoby evidovanej ako vlastnik, nie je mozné konat voci nevlastnikovi, resp. neexistujicej osobe. Zistil,
Ze minimalne Zalovani v 20. a 22. rade zomreli pred podanim Zaloby a uznesenie sudu o zamene
tychto Zalovanych s ich pravnymi nastupcami bolo zruSené, priCom v rozhodnuti odvolacieho sudu bolo
konstatované, Ze v €ase podania Zaloby neboli splnené procesné podmienky, ktoré by odévodfovali
pokracovanie v konani, kedZe iSlo o neodstranitelnu vadu. Argumentoval dalej, Ze na strane Zalovanych
boli aj existujuce fyzické osoby, preto nemohol konanie ako celok zastavit pre nesplnenie ust. § 61 CSP,
z ktorého doévodu Zalobu zamietol pre nesplnenie podmienky ucasti vSetkych subjektov, ktori mali byt
uCastnikmi konania. Zaroven konstatoval, Ze podstata problému sa nevyrieSila, dany stav je nelinosny
pre vSetkych, ktory maju tiez pravo si ziadat’ od prenajimatela to isté nagjomné, z ktorého dévodu vietky
strany sporu nemdzu riadne so svojim vlastnictvom nakladat. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v spore UspeSnym Zalovanym priznal pIni nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, domahajic sa nim jeho zrudenia a vratenia veci
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovodili, Ze sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci a pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v § 365
ods. 1 pism. b/, d/ CSP. Poukazali na to, Ze zaloba bola zamietnuta z dévodu nenaplnenia podmienky
ucasti v8etkych subjektov, ktoré mali byt U€astnikmi konania, ktora skutoénost’ nastala v désledku
jeho uznesenia zo dfia 16.03.2017, kedy bol zamietnuty ich navrh na zmenu u€astnikov konania pre
nesplnenie procesnych podmienok v ¢ase podania Zaloby. Argumentovali, Zze v ¢ase podania Zaloby
boli na liste vlastnictva vedeni nezndmi vlastnici - Zalovani v 20. a 22. rade, zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom a az polas konania bolo preukdzané, Ze nebohy R. V. a Y. V. maju pravnych
nastupcov, na zaklade ¢oho bezodkladne podali navrh na zmenu stran v konani. Nemali tak a ani nemohli
mat vedomost o tom, Ze v ase podania Zaloby boli vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu znami dedicia
Zalovanych v 20. a 22. rade a preto pri uréeni Zalovanych vychadzali zo zavaznych udajov katastra
nehnutelnosti, postupujuc tak v sulade so zakonom €. XXX/XXXX Z. z., €o podporili poukazom na
rozsudok NS SR zo diia 12.07.2017 sp. zn. 3SZ0 129/2009. Po citacii § 70 ods. 1a § 71 ods. 1 - 3 zak.
€. 162/1995 Z. z. poukazali na materialnu publicitu katastra nehnutelnosti, ktora je zaloZzena na zasade
hodnovernosti a naslednej zavaznosti uréenych udajov katastra nehnutelnosti, kedy v hodnovernosti
udajov je vyjadrena dbvera v ich spravnost a zavaznost' udajov znamena v podstate viazanost tymito
udajmi. Akcentovali, Ze zasadny vyznam materialnej publicity katastra nehnutefnosti spociva v tom, Ze
hodnovernu zavaznu povahu maju nielen kvazi technické udaje, ale predovdetkym udaje o pravach
k nehnutelnostiam a to momentom ich zverejnenia a vpisania do listu vlastnictva. Mali za to, Ze
hodnovernost udajov znamena, Ze sa kazdy mdze spolahnut na to, Ze tieto udaje su pravdivé, mozno im
verit' a spolahnut sa na ne, v désledku ¢oho Zalovanych oznacili v Zalobe na podklade LV & XXXX pre
kat. uz. Y. a nasledné zistenie, Ze vlastnici spoluvlastnickeho podielu su zname osoby, malo za nasledok
,dokazanie opaku“ a vyvratenie hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra nehnutefnosti. Odvolavajuc
sa na nalez Ustavného sudu SR I. US 489/2016, ako aj stabilizovanu judikataru Ustavného sudu, podla
ktorej neoddelitefnou su€astou principov pravneho Statu je aj princip pravnej istoty oznacili napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie vydané na zaklade viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyjadreného v jeho rozhodnuti sp. zn. 5Co0/142/2015-360 za tak arbitrarne, ze zasahuje do samého
zakladu prava ob¢ana na spravodlivy sudny proces a odnima im pristup k spravodlivosti. Uzavreli, Ze
ak by Zalobca pri podani vlastnickej Zaloby nemohol vychadzat z dévery v zapis na liste vlastnictva a v
Zalobe by musel oznadit len Zijuci vlastnikov, o ktorych v €ase podania Zaloby nevie, a objektivne takuto
informaciu nemd ani kde zistit, bolo by znemoznené obfanom podavat Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, na ktorych su ako vlastnici zapisani neznami vlastnici, ¢im by bolo odhaté
pravo na pristup k spravodlivosti.



4. Zalovana v 4. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Prezentovala nazor, ze v ase podania Zaloby neboli splnené
procesné podmienky, pretoze Zalovany v 20. rade a Zalovana v 22. rade zomreli pred podanim Zaloby
a okrem toho ma vedomost o tom, Ze i Zalované v 21. a 23. rade Y. V. a R. V. zomreli pred podanim
Zaloby a maju pravnych nastupcov. Tvrdila, Ze tieto skuto€nosti boli Zalobcom v ¢ase podania Zaloby
zname z doévodov, ze na Okresnom sude v Nitre prebiehalo iné konanie pod sp. zn. 8C/57/2008, ktoré
bolo pravoplatne skonéené uznesenim zo dfia 28.06.2013 a v tomto konani boli totozni Zalovani, pri¢om
bolo zistené, Ze R. V. a Y. V. zomreli. Okrem toho Zalobcovia pochadzaju z obce Y., poznaju pdvodnych
vlastnikov, ¢o vyplyva z ich vypovedi na pojednavaniach. Naviac na LV €. XXXX, kat. uz. Y. nemohla byt
zapisana zmena u viastnikov R. V. a Y. V., pretoZe nehnutelnost nebola predmetom dedi¢ského konania,
z ktorého dovodu neobstoja tvrdenia Zalobcov uvedené v odvolani. Poukazala tieZ na to, Ze Zalovani
v 20. az 23. rade nie su nezisteni vlastnici, pretoze nie su neznami, ani miesto ich trvalého pobytu nie
je nezname, kedzZe ide o osoby, ktorych datum umrtia je znamy, a st znami aj ich pravni nastupcovia,
miesto ich posledného trvalého pobytu, z ktorého dévodu Slovensky pozemkovy fond nemdze nakladat
s pozemkami tychto vilastnikov v zmysle § 16 ods. 1 v spojeni s § 13 a § 8 zak. &. 180/1995 Z. z.

5. Zalovana v 6. rade k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti zdedila po matke T.
V.. Tieto ma v prenajme druzstvo, z ktorych ma riadnu ngjomnu zmluvu. Preto Ziadala, aby odvolanie
Zalobcov bolo zamietnuté a bol potvrdeny pdvodny rozsudok sudu prvej inStancie.

6. Zalované v 8. a 9. rade vo svojom vyjadreni oznadili napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za
spravny a Ziadali odvolanie Zzalobcov zamietnut majuc za to, Ze akékolvek iné rozhodnutie vo veci by
bolo hrubym a neopravnenym zasahom do ich vlastnickych prav. Mali za to, ze aplikovanim tych istych
dévodov a zasad, o ktoré sa v odvolani opreli Zalobcovia, muselo déjst i pred prisluSnymi notarskymi
uradmi, resp. sudom potvrdzujucim pravoplatnost vydanych osved&eni o dediCstve, na zaklade ktorych
boli zapisané ich vlastnicke prava k nehnutelnostiam. Podla nimi oznacenych dedi€skych listin, tak bola
jednoznalne potvrdenda a podloZena ich pozicia pévodného vlastnika s preukazanim vlastnickych prav
k nehnutelnosti, ako aj to, Ze v Ziadnom pripade ich nie je mozné klasifikovat ako nedbalych viastnikov.

7. Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca Zalovanych v 18. - 24. rade vo svojom pisomnom stanovisku
k odvolaniu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a Ziadal ho potvrdit'.

8. V priebehu odvolacieho konania Zalovany v 14. rade S. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. -
W. Y., M. XXXXX/XXA, zomrel diia XX.XX.XXXX a podla uznesenia Okresného sudu Bratislava 3 zo
dria 15.10.2018 ¢&. k. 30D/404/2018-235, Dnot 25/2018 jeho dedi€mi zo zakona su dedidia S. L., nar.
XX XX XXXX a L. L., rod. L. nar. XX.XX.XXXX, ktori dedi¢stvo neodmietli, prifom z obsahu uznesenia
je zrejmé, Ze v uvedenom dedi¢skom konani sporna nehnutefnost v kat. Uz. Y., zapisana na LV ¢. XXXX
ako parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2 nebola v tomto dedi¢skom konani prejednana.

9. Podla § 63 ods. 1 zak. & 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak strana zomrie
pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie
zastavit, alebo &i v iom méze pokracovat.

10. V konani sud pokra&uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade s ohfadom na stranu procesnej subjektivity Zalovaného v 14. rade pred
pravoplatnym skonéenim tohto konania, ktoré treba povazovat za majetkovy spor, odvolaci sud v
intenciach zhoracitovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o pokra¢ovani v konani s jeho dedi¢mi
ako univerzalnymi sukcesormi tak, ako je uvedeny vo vyroku I. tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze dedi¢ské konanie po zomr. S. L. bolo skon€ené zhora oznaéenym
uznesenim Okresného sudu Bratislava 3 zo diha 15.10.2018, priCom nehnutefnost sporom dotknuta v
dedi¢skom konani prededena nebola.

12. Prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) s ucinnostou od 01.
07. 2016 doSlo k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania



zacCaté predo diom nadobudnutia jeho Uc&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona zostavaju zachované.
Znamena to, Ze nova pravna Uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem, a teda sa pouZije na v8etky konania, a to i na konania za¢até predo diiom uginnosti Civilného
sporového poriadku, s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 417 ods. 2 CSP.

13. Nasledne odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v stanovenej lehote strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

14. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Ze do dedicstva po ich
poruciteloch Y. T., zomrelom XX. XX. XXXX a A. T., rod. N., zomrelej XX. XX. XXXX, obaja naposledy
bytom Y. €. XXXX patri nehnutefnost’ v kat. Uz. Y., zapisana na LV & XXXX ako parcela €. XXXX/
X - orna pbéda o vymere XXXX m2 kazdému v podiele jednej polovice. Sud prvej inStancie svoje
zamietajuce rozhodnutie zalozil na zisteni o nedostatku procesnej podmienky konania s ohfadom na
umrtie Zalovanych v 20. a 22. rade pred podanim Zaloby, ktori nebolo mozné odstranit v priebehu
konania. Zalobcovia za odvolaci dévod oznagili nespravny procesny postup sidu znemozujici im, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento vzhliadli v uzneseni sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, a
ktorym bol zamietnuty ich ndvrh na zmenu ucastnikov konania vo vztahu k Zalovanym v 20. a 22. rade.
V tomto smere namietali, Ze v &ase podania Zaloby pri oznaeni Zalovanych vychadzali zo zavaznych
Udajov katastra nehnutelnosti, kedy na LV &. XXXX boli Zalovani v 20. a 22. rade evidovani ako neznami
vlastnici, ktorych zastupoval Slovensky pozemkovy fond, pri€om nemali moznost zistit,, Ze tieto osoby su
mitve, a az v priebehu sudneho konania bolo preukazané, Ze maju pravnych nastupcov, na zaklade ¢oho
podali navrh na zmenu stran v konani. Pokial ich navrh bol zamietnuty, napadnuty rozsudok oznadili za
arbitrarny, zasahujuci do samého zakladného prava ob¢ana na spravodlivy sudny proces a odnimajuci
im pristup k spravodlivosti. Odvolaci sud preto prioritne posudzoval naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prdv na nezavislom a nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pojem
procesny postup bol vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost, alebo necinnost sudu, teda
sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor), znemozhujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Tento pojem nemozno
vykladat' extenzivne, jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sidu. Postupom
sudu teda mozno rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné rozhodnutie sudu,
posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku (napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).

16. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v Zalobe za Zalovanych v 18. - 24.
rade oznadili fyzické osoby zapisané na LV ¢&. XXXX kat. uz. Y., zastupené spravcom Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava. Podla LV €. XXXX tvoriaceho prilohu Zaloby, tito Zalovani boli uvedeni
bez ich osobnych udajov a to nasledovne:

-V. U. (2. Q. r. M, titul nadobudnutia: €.d. XXXX/XXXXPKV/XX pod F C. - Y. Z XXXX/XXXX),

-L. T. (r. V. m. K, titul nadobudnutia: €.d. XXXX/XXXX pod B XXc/PKV/XX, C. - Y. Z XXXX/XXXX),

- V. R. (mal. titul nadobudnutia: &.d. XXXX/XXXX/PKV/XX pod F C. - Y. Z XXXX/XXXX),

- V. Y. (mal., titul nadobudnutia: €.d. XXXX/XXXX/PKV/XX pod F C. - Y. Z XXXX/XXXX),

- V. Y. (mal., titul nadobudnutia: €.d. XXXX/XXXX/PKV/XX pod B/XXf, C. - Y. Z XXXX/XXXX),

- V. R. (mal., titul nadobudnutia: &.d. XXXX/XXXX/PKV/XX pod B/XXg, C. - Y. Z XXXX/XXXX),

- M.Y. (r. Y., titul nadobudnutia: €.d. XXXX/XXXX/PKV/XX pod B/XX, C. - Y. Z XXXX/XXXX).

K tymto vlastnikom je pod poradovym c&islom XX vyznadena sprava na vSetky parcely tohto listu
vlastnictva pre spravcu Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova cesta €. 36. Dna 05. 11. 2014
zalobcovia podali navrh na pripustenie vstupu do konania namiesto zalovaného v 20. rade R. V.,
zomrelého XX. XX. XXXX, vstup U. V., bytom Y. €. XXXX a namiesto Zalovanej v 22. rade Y. V., zomrelej
XX, XX, XXXX, vstup Y. Y., bytom M. W.. & XXX, E. N., bytom M. W. U. & XX a Y. C., bytom J. €. XXX,



ako ich pravnych nastupcov podla osved&enia o dediCstve sp. zn. D2505/94, Dnot670/95 zo dfia 11. 04.
1996 a osvedc&enia o dedi€stve sp. zn. 22D1422/2007, Dnot138/2007 zo dna 22. 04. 2008. Uznesenim
zo dia 13. 11. 2014 &. k. 25C/379/2012-334 sud prvej indtancie pripustil zamenu u€astnika konania na
strane Zalovaného v 20. rade tak, Ze namiesto doterajSieho R. V. vstupuje do konania ako Zalovany v
20. rade U. V. a zamenu ucastnika na strane Zalovanej v 22. rade tak, Ze na miesto Y. V. vstupuje do
konania ako Zalovana v 22. rade Y. Y. a tieZ pripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupila ako
Zalovana v 25. rade E. N. a ako Zalovana v 26. rade Y. C.. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo da 29.
04.2016 €. k. 5C0/142/2015-360 bolo predmetné uznesenie sudu prvej inStancie zruSené a vec mu bola
vratena na dalSie konanie pre jeho nepreskimatelnost. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim zo dna
16. 03. 2017 &. k. 25C/379/2012-376 navrh Zalobcov na zmenu Uc€astnikov konania zamietol. Drfia 17.
05. 2017 Zzalobcovia opatovne podali navrh, ktorym Ziadali, aby sud pripustil zmenu strany v konani na
strane zalovaného v 20. rade a v 22. rade tak, Zze namiesto nich do konania vstupia ich ako v pripade
navrhovanej zameny totozni pravni nastupcovia alternativne, aby rozhodol, Ze pripusta, aby do konania
pristupili ako Zalovani U. V., Y. Y., E. N. a Y. C.. Uznesenim zo diia 05. 09. 2017 €. k. 25C/379/2012-527
sud prvej inStancie navrh na zmenu stran v konani na strane Zalovanych zo dna 17. 05. 2017 zamietol.

17. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len procesné podmienky).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (ods. 2). Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi (ods. 3).

18. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

19. Ak strana nema procesnu subjektivitu sud konanie zastavi (§ 62 CSP).

20. Podla § 7 ods. 1 OZ spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto
spbsobilost’ ma aj poCaté dieta, ak sa narodi Zivé.

21. Smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicku
osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’ inak. Za mitvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so
zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije (§ 7 ods. 2 OZ).

22. Zakonom &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len Pozemkovy
zakon) bol zriadeny Slovensky pozemkovy fond (dalej len pozemkovy fond), ktory podla § 34 ods.
3 spravuje polnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom
a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom, naklada s
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy, okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s
podielmi spolo€nej nehnutefnosti, ktorych vlastnik nie je zndmy. Podla § 34 ods. 14 Pozemkového
zakona, pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti
uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo€nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov
je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

23. Podla § 16 ods. 1 pism. b/ zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym
vlastnikom (§ 13) a podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo
pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v ods. 1 pism. b/ a ¢/; obdobne
postupuje spravca.

24. K problematike oznagenia neznamych vlastnikov v Zalobach sa vyslovil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti zo dfa 15. 04. 2019 sp. zn. 8Cdo/31/2018. Uviedol, Zze v zaujme spriechodnenia
procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovenia dostato¢ne hodnoverného
spOsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v



suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho vyznamu instititu pozemkovej
knihy, bol okrem iného ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového
fondu, jednak s pozemkami, ktorych vlastnik je zndmy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zndme (§ 8 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 180/1995 Z. z.) a tiez s pozemkami, ktorych vlastnik nie
je znamy (§ 8 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 180/1995 Z. z.). Pre obe takéto kategorie pozemkov zakon
zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom* (§ 13 a §16 ods. 1 pism. b/ zak.
€. 180/1995 Z. z.), pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych
vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a
v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaZze inak (§ 16 ods. 1 pism. c/ zak. €. 180/1995 Z. z.)
zakon priznava na to ur€enej pravnickej osobe, ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond, opravnenie
na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (§ 16 ods. 2
z4k. €. 180/1995 Z. z.). Tato pravna konStrukcia spbsobovala udrZatefnost oznacenia Slovenského
pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (v Zalobe prinajmensom menom a priezviskom
identifikovaného), evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie ust.
§ 8 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 180/1995 Z. z., teda len u tych, u ktorych bolo nepochybné, Ze existovali, (Co u
fyzickych os6b znamend, Ze este Zili) a znakom ich nezndmosti bola neznamost ich adresy alebo sidla.
Takéto oznacenie, ale naopak nemohlo prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori neboli znami vébec,
spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistoval a nebolo zrejmé, kto bol jeho pravnym nastupcom.
V opac&nom pripade by tak bola pripustena moznost' vykonania sudneho konania a vydania v fiom
vecného rozhodnutia aj za neexistencie jednej z podmienok konania a jeho zataZzenia neodstranitelnou
prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraCovaniu. Je totiz vSeobecne znamou skutoénostou, bez
potreby dokazovania, tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba, ani uz zaniknuta pravnickd osoba nemaju
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, s ¢im je spojeny nedostatok ich procesnej subjektivity a pokial
takato skuto€nost tu uz bola v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby, i zaniku
pravnickej osoby az v priebehu konania), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto subjektu
do sudneho konania ne$lo napravit' Ziadnym spdsobom, ale muselo déjst v Casti dotknutej takouto
vadou k zastaveniu konania. RieSenim ako tento problém preklenut sa javilo len druhové pomenovanie
oznaCenia uCastnika, majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom, napr. spdsobom
.,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...
alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika menom ..., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, ...“ (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016). Hoci
spoOsobilost ,neznameho*, resp. ,nezisteného® vlastnika byt u€astnikom konania je aj pri jeho oznaceni
(druhovym pomenovanim) ako: ,neznamy, nezisteny pravny nastupca ostatného pozemnoknizného
vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom®, prinajmen8om diskutabilna, kedZe nie
je preukazané, ¢i vébec nejaky pravny nastupca pévodného vlastnika existuje, t. j. &i je fiou oznacena
existujuca fyzicka osoba, zakonodarca mu priznal pravnu subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu
.-neznameho", resp. ,nezisteného” vlastnika, ktory je vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto
je potrebné sa priklonit k potrebe Zalobu prejednat vecne a meritérne rozhodnut.

26. V uvedenom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/31/2018 najvysSi sud tiez konstatoval, Ze potreba zavedenia
tohto institatu vyplynula najma zo skuto€nosti, Ze v evidencii vlastnictva nehnutelnosti je zapisanych
tisice fyzickych oséb, o ktorych mozno s istotou tvrdit, Ze uz neziju, resp. nie je zname a zistitefné miesto
ich trvalého pobytu, ¢o spdsobuje problémy pri nakladani s takymito nehnutelnostami. Zakonodarca
preto vytvoril znaéne nestandardny subjekt ,nezndmeho*, resp. ,nezisteného” vlastnika, aby takyto
subjekt zo zakona zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom mohol byt sporovou stranou v sporoch
vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Tento intitat je opodstatneny predovSetkym
vtedy, ked je v evidencii nehnutefnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny vlastnik a je potrebné
usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam. Ciefom zavedenia tohto Specifického
subjektu bolo napoméct pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov a to aj v sudnych konania
a tymito Specialnymi predpismi je tak zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
nezistenych vlastnikov a to aj v konaniach pred siudom, aby sa mohol uskuto&nit’ proces, ktory sa priamo
tyka prav a opravnenych zaujmov neznamych vlastnikov. Slovensky pozemkovy fond pri vykonavani
¢innosti zverenych mu osobitnymi predpismi postupuje vZzdy vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia
vymedzujuce rozsah opravnenia Slovenského pozemkového fondu konat v pripade pozemkov s
neznamym vlastnikom je potrebné vykladat' s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym nepochybne je
spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava
vSetkym vlastnikom pozemkov.



26. Zhora popisané zavery, ktoré si odvolaci sud osvaijil, plne sa s nimi stotozfiujuc sa presadia i
v preskumavanej veci. Je totiz bezpochyby, Ze Zalobcovia v Zalobe za Zalovanych oznadili vdetkych
spoluvlastnikov sporom dotknutej nehnutefnosti, evidovanych na LV €. XXXX kat. uz. Y., medzi
nimi i Zalovanych v 18. - 24. rade, zastupenych ako spravcom Slovenskym pozemkovym fondom,
tvoriacich tzv. nerozluéné procesné spolo€enstvo. AZ v priebehu konania na zaklade oznamenia pravnej
zastupkyne Zalovanej v 4. rade zo dia 07. 04. 2014 bolo zistené, Zze Zalovani v 20. a 22. rade zomreli
a to R. V. diia XX. XX. XXXX a Y. V. diia XX. XX. XXXX, t. j. pred podanim Zaloby. Tato skutonost
bola potvrdena dedi¢skymi spismi Okresného sudu Nitra sp. zn. D 2505/94 a 22D 1422/2007, ktoré si
sud prvej inStancie pripojil a v nadvaznosti na to Zalobcovia doplnili Zalobu o ich pravnych nastupcov,
vyplyvajucich z tychto rozhodnuti, ako Zalovanych. V tejto suvislosti odvolaci sud zdiela argumentaciu
Zalobcov, Ze nemohli mat v ase podania Zaloby objektivne vedomost’ o tom, Ze tieto osoby uz nezili,
a to s ohladom na ich nedostato€nu identifikaciu na liste vlastnictva, ked okrem ich mena a priezviska
Ziadne iné udaje neboli v liste vlastnictva ohfadom nich uvedené. Zalobcovia to nemohli zistit ani z
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/57/2008, kedZze neboli stranami sporu a
k zastaveniu konania doSlo az uznesenim zo dna 28. 06. 2013 ¢&. k. 8C/57/2008-535, v ktorom bolo
konstatované umrtie R. V. a Y.V, t.]. az po podani Zaloby Zalobcami. Preukazatelné umrtie menovanych
Zalovanych v 20. a 22. rade tak predstavovalo neodstranitelni prekazku konania, preto sud prvej
inStancie po jej zisteni mal voCi nim konanie spravne zastavit’ a nie Zalobu zamietnut. Podstatnym ale
je, Ze Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, spoclivajucej v nesplneni podmienky
ucastnictva v spore vSetkych oséb zapisanych na liste vlastnictva, resp. ich pravnych nastupcov. Ug&inil
tak napriek tomu, Ze sice Zalobcom poskytol moznost doplnit okruh stran sporu v sulade s dedi€skymi
rozhodnutiami, z ktorych dedicia po Zalovanych v 20. a 22. rade vyplyvali, €o i Zalobcovia realizovali,
av8ak nasledne uznesenim zo dia 05. 09. 2017 €. k. 25C/379/2012-527, ktorym névrh Zalobcov na
zmenu stran Zalovanych zo dia 17. 05. 2017 zamietol a zaroveri nerozhodol i o ich navrhu na pripustenie,
aby do konania na strane Zalovanych pristupili U. V., Y. Y., E. N. a Y. C., zabranil tak vecnému posudeniu
naroku uplatnenému Zalobcami Zalobou. Tymto nespravnymi procesnym postupom sam navodil situaciu
neuplnosti okruhu uc€astnikov konania, ¢o bolo i dbvodom pre zamietnutie Zaloby. V tomto smere je
nutné mat na zreteli, Ze institut pristupenia do konania podla § 79 CSP a zmena subjektov podla
§ 80 CSP su dva odliSné procesné nastroje, ktorych aplikacia je zalozena na splneni rozdielnych
podmienok. Vyrok a odévodnenie uznesenia sudu prvej instancie vSak nedava Ziaden podklade pre
zaver, Ze by sud prvej indtancie rozhodol i o navrhu Zalobcov na pristipenie oznagenych subjektov
do konania. Pokial teda sud prvej inStancie Zzalobu zamietol iba z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie stran sporu, znemoznil tak za danej situacie zalobcom realizovat im patriace procesné
prava, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Spravny postup pri zisteni neodstranitelne;j
prekazky konania sudu prvej inStancie tak mal spocivat' v bezodkladnom zastaveni konania voci osobe,
ktorej sa nedostatok podmienok konania tykal a v naslednom poskytnuti Zalobcom moznosti, aby
okruh u€astnikov konania doplnili (pri neznamosti nastupcu prinajmensom jedného zo spoluvlastnikov
spbsobom uvedenym vyssie), aby tak vytvoril priestor pre posudenie naroku uplatneného Zzalobou vecne
a zabranil moznému zamietnutiu Zaloby, sledujucej ustalenie vlastnickej sféry Zzalobcovych pravnych
predchodcov k €asu ich smrti vo vztahu k spornej nehnutelnosti, pre neuplnost’ okruhu vSetkych jej
spoluvlastnikov, ktorym vlastnictvo sved¢i podla udajov v katastri nehnutelnosti.

27. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze ulohou sudu prvej indtancie v suvislosti s pasivnhou vecnou
legitimaciou stran sporu bude vysporiadat sa i s dalSim tvrdenim Zalovanych v 4. a 6. rade, uvedenych
pri ich vysluchoch na pojednavani, Ze T. L. (zal. v 19. rade), Y. V. (Zal. v 21. rade) a R. V. (Z2al. v 23. rade)
zomreli, po tom, ¢o Zalobcom poskytne pripadni moznost doplnit okruh U¢astnikov aj v tomto smere.

28. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 289
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom
je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V dalSom konani
sud prvej inStancie bude postupovat' v smere uvedenom odvolacim sudom a nasledne vo veci opatovne
rozhodne. Zaroven rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



