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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom
dna 25.09.2019, v trestnej veci odsudeného W. I., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Kezmarok sp. zn.
1T/188/2011 zo dria 03.05.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného W. I..

odovodnenie:

Okresny sud KeZzmarok napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/188/2011 zo dria 03.05.2019 podla § 50
ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 419 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze odsudeny W. I., nar. X.X.XXXX;, trvale
bytom M. I. O. prechodne bytom K. X, M. I. O., sa v skiSobnej dobe neosvedcil a trest odnatia slobody
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &. k. 1T/188/2011-160 zo dria 23.06.2014, pravoplatny
dna 23.06.2014, v trvani 16 mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil odsudeného pre vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Dra 07.05.2019 obhajca odsudeného podal staznost proti uzneseniu. Obhajca svoju staznost odévodnil
podanim doru€enym sudu dnia 01.08.2019. Obhajca kon$tatuje, Zze je pravdou, Ze pocas plynutia
skusobnej doby sa mal odsudeny W. I. dopustit skutku pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. a v su€asnej dobe je voli nemu vedené pre
tento trestny ¢in trestné konanie na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 9T/99/2018. Toto konanie
v3ak nie je pravoplatné skon&ené, a preto v ramci prezumpcie neviny povazuje napadnuté uznesenie
za pred€asné a tym za nezékonné.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného W. I. nie je dovodna.

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1T/188/2011 zo dfia 23.06.2014 bol odsudeny W. I.
uznany za vinného zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.
z&k. Za to mu sud ulozZil podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZzeného
trestu podmienecne odlozil na skudobnu dobu v trvani 4 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. mu
uloZil povinnost' v rdmci skuSobnej doby zaplatit dlZzné vyZivné a riadne platit’ bezné vyzivné.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.06.2014. Koniec sku3obnej doby podmieneéného odsudenia
pripadal na defi 23.06.2018.

Sud prvého stupria sa v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti zaoberal otazkou, ako sa odsudeny
spraval poCas plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia. Sud prvého stupfia na zaklade
vykonaného dokazovania z prehfadu jednotlivych platieb, ktoré predlozila splnomocnena zastupkyna
poskodeného W. G., uzavrel, Ze odsudeny okrem platby 1.300,- eur uhradil drfia 25.03.2015 sumu 300,-
eur, teda dospel k zaveru, Zze odsudeny si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost a neplnil povinnost, ktora
mu bola uloZzend rozsudkom, teda zaplatit' dlzné vyZivné a riadne platit bezné vyZivné.

Na dokreslenie skuto€nosti, Ze odsudeny si svoju povinnost’ uloZzeni mu rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T/188/2011 zo dfia 23.06.2014 neplnil, poukazal sud prvého stupha aj na konanie
vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 9T/99/2018, kde je vedené trestné stihanie pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zak., aj ked toto
konanie edte nie je pravoplatne skoncené.

Stazovatel v ramci staznostného konania poukazuje prave na tu skuto¢nost, Ze konanie vedené pod sp.
zn. 9T/99/2018 v suCasnej dobe nie je pravoplatne skon¢ené a plati prezumpcia neviny. Krajsky sud musi
zdéraznit, Ze sud prvého stupria, okrem poukazania na toto konanie, ktoré sa ma tykat prave obdobia
plynutia skiSobnej doby, spravne zistoval prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne poskodeného W.
G., ako obzalovany si spinil povinnost, ktora mu bola uloZend, teda zaplatit’ dlzné vyZivné a platit bezné
vyzivné. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odsudeny W. I. po€as plynutia skiSobnej
doby nezaplatil dlzné vyzivné, ktoré bolo stanovené rozsudkom, a neplatil riadne ani bezné vyzivné.
Teda, sud prvého stupnia dospel k sprdvnemu zaveru, Ze odsudeny poc€as skusSobnej doby neviedol
riadny Zivot. Spravne aplikoval ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. S ivahami sudu prvého stupfia sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoznil.

Sud prvého stuprfia nepochybil ani pri rozhodnuti o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



