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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 25.09.2019, v trestnej veci proti
obzalovanému N.. A. H. pre zlo€in posSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism.
a) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/99/2013 zo dna 18.12.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného N.. A. H. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného N.. A. H. vinnym zo zlo€inu poSkodzovania
veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 15. 3. 2011 ako zodpovedna osoba konajuca za Zdruzenie obci Poloniny so sidlom na adrese
Ceskoslovenskej armady 140/70, 067 61 Stakéin, ICO: 37884859, uzatvoril so spolodnostou ULPEX
a. s., Dunajska 12/1639, 040 01 KoSice kupnu zmluvu €. 1, ktorej predmetom bol predaj nehnutelného
majetku Zdruzenia obci Poloniny - mechanického sennika nachadzajuce sa na parcele &. XXX/XX k.
u. J., okres |. a UOS dielne, nachadzajicej sa na parcele &. XXX/X k. U. J., okres I., za kipnu cenu 6
000,- eur a kupnu zmluvu €. 2, ktorej predmetom bol predaj hnutelného majetku (strojov sluziacich na
pripravu drevnej Stiepky) ZdruZenia obci Poloniny - mechanické rameno MOWI 2046, drvi¢ a vibracny
dopravnik DRH 150x400-V1/15-2, 2 ks Snekové dopravniky SD-250, 2 ks mieSacka réznych druhov
paliv (zasobnik Stiepky a zdsobnik slamy), mobilny Stiepkova¢ VERMEER BC 2000 XL, rozdruzovac
slamy JEANTIL Pailleuse P2800 a teleskopicky manipulator DEDALUS 26,6 Agri ET 180 za kipnu cenu
671,- eur aj napriek tomu, Ze ich vSeobecna hodnota predstavovala podfa znaleckého posudku sumu
celkovo 300 761,19 eur a nasledne diia 6. 5. 2011 ako zodpovedna osoba konajuca za Zdruzenie obci
Poloniny so sidlom na adrese Ceskoslovenskej armady 140/70, 067 61 Stakéin, ICO: 37884859 uzatvoril
so spolo¢nostou ULPEX, a. s., Dunajska 12/1639, 040 01 KoSice kupnu zmluvy &. 3, ktorej predmetom
bol predaj hnutefného majetku ZdruzZenia obci Poloniny - technologickych zariadeni sluzZiacich na
vykurovanie a ohrev teplej vody, nachadzajucich sa v obci Hrabova Roztoka, Kalna Roztoka, Klenova,
Stakéinska Roztoka, Ubla a Uli¢ za kupnu cenu 700,-. eur a kipnu zmluvu €. 4, ktorej predmetom bol
predaj nehnutelného majetku Zdruzenia obci Poloniny - socialnej budovy, nachadzajucej sa na parcele €.
XXX/X K. 0. J., okres |. za kupnu cenu 100,- eur aj napriek tomu, Ze ich vdeobecna hodnota predstavovala
podfa znaleckého posudku sumu celkovo 1 592 126,34 eur, €im tak v plnej vyske zmaril uspokojenie
pohladavky veritelov ZdruZenia obci Poloniny a to spolo€nosti D. a partneri s . 0., W. XX, XXX XX J.,
ICO: 45354995 vo vyske 345 871,77 eur, spolognosti E. s r. 0. H., Q. 1, XXX XX H., ICO: 31680321 vo
vySke 120 407,90 eur, A. dradu N. vo vySke 3 699,92 eur, podnikatelského subjektu S. D., sidl. N. XXX,
XXX XX H., ICO: 40571165 vo vyske 4 391,63 eur a J. poistovne, a. s. C. X. Z. vo vyske 96,37 eur, &im
im svojim konanim spdsobil Skodu v celkovej vySke 474 467,59 eur.



Za to mu podla § 239 ods. 5 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona ulozil trest
odniatia slobody v trvani troch rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZzeného trestu podmienene odlozil a podfa § 51
ods. 1, 2 Tr. zdkona urc€il skuSobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona mu uloZil povinnost podrobit’ sa v su&innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenych D. a partneri, s. r. 0., W. XX, XXX XX J., ICO 45354995,
E.,s.r.o., H, Q. 1, XXX XX H., ICO 31680321, S. D., sidl. N. XXX, XXX XX H., ICO 40571165, a J.
poistoviu, a. s., C. X. Z., s narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, odvolania obZalovany aj prokurator, ten vSak len proti vyroku o treste
a nahrade Skody. Obe odvolania boli nasledne aj pisomne odévodnené.

Obzalovany v dbévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom obhajcu uvadza, Zze rozhodnutie
prvostupfiového sudu povazuje za nespravne. Ten ho uznal vinnym za konanie, ktoré tak, ako je
popisané v skutku obZaloby a znenie ktorého si osvoijil aj prvostupriovy std, nenapifia formalne znaky
trestného &inu uvedeného

v § 239 Tr. zdkona. To znamena, Ze znenie skutku tak, ako je naformulované v obzalobe i rozhodnuti
prvostupriového sudu mu vbbec nekladie za vinu, Zze mal umyselne zmen3it majetok dlznika. Spisanie
akejkolvek zmluvy, aj za cenu, ktora je vyraznejSie niz8ia, nez je realna hodnota veci, totiZ nie je trestnym
ginom, resp. nenapifia znaky trestného &inu, pre ktory bol uznany vinnym. Na verejnom zasadnuti v
kone€nom navrhu este doplnil, Ze vyrazné namietky prezentuje vodi tvrdeniu a zaveru v tom smere, Ze
obzalovany mal konat ako zodpovedna osoba konajuca za zdruzenie obci Poloniny. UZ v pripravnom
konani prezentoval, aj bolo preukdzané, Ze v tom ¢ase osobou zodpovednou konat’ za ZdruzZenie obci
nebol, pretoZze mandat starostu mu uz skondcil. Vzhlfadom na to, Ze nebol zodpovednou osobou, uzavreté
zmluvy boli neplatné a ani majetok nemohol byt tym padom prevedeny, €o znamena, Ze veritelia si mohli
svoje pohladavky uspokoijit. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze u obzalovaného chyba akykolvek motiv
poskodit’ veritefov. On sdm na prosbu starostov sa len snazil dorieSit’ situaciu, do ktorej sa zdruzenie
dostalo po tom, €o neboli zo strany Statu vyplatené vSetky finanéné prostriedky a zdruZenie sa dostalo
vzhladom na nezaplateny uver do stavu nudze, ktoru sa on pokusal riesit’ a ako vyplyva aj z vypovedi
svedkov, na uCely rieSenia tejto situacie kontaktoval viacero firiem, az sa napokon dostal do kontaktu s
firmou Ulpex, ktora sa na zaklade zmluv, ktoré boli uzavreté zaviazala prevadzkovat kotolne 20 rokov.
Z jeho strany to bol zufaly pokus, ako vyrieSit' situaciu. V tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka
H., z obsahu ktorej plynie, Ze starostovia mu suhlas na uzavretie zmluv, resp. predaj majetku dali a nie
je v tejto suvislosti podstatné, ¢i uvedené kipne zmluvy pred ich uzavretim videli alebo nie. Poukazuje
na okolnosti, za ktorych doS$lo k zaloZeniu firmy D., ktoru zaloZil svedok F., ktory bol veducim Gverového
oddelenie A. banky a potom, o z nej odiSiel, jej pohladavku odkupil. Dalej poukazal na to, Ze D.
mohol svoj dlh uspokojovat aj inym spésobom nez priamym vymahanim dlhu. Na vSetky tieto okolnosti
bolo potrebné prihliadat, a kedZe obzZalovany nekonal ako zodpovedna osoba, nemal ani Ziaden motiv
poskodit veritelov, navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a obzalovaného spod obZaloby
oslobodil.

Prokurator v dévodoch odvolania uvadza, Ze rozsudok sudu ¢o do neuloZenia nepodmieneného trestu
odniatia slobody obZalovanému a povinnosti uhradit preukazanu Skodu poSkodenym stranam povaZzuje
za nedostatoény. Poukazuje na skutognost, Ze obZalovany sa dopustil umyselného trestného €inu -
zlo€inu s kvalifikovanou skutkovou podstatou vyjadrenou zdkonodarcom odseku 5 § 239 Tr. zakona.
Konal v priamom umysle poskodit znamych veritelov ako zodpovedna osoba konajuca za Zdruzenie
obci Poloniny a nepomer hodnoty predavaného majetku a kiipnej ceny, za ktoru tento majetok predal,
je znacny. SpOsobena skoda v celkovej vySke 474.467,59 Eur je Skodou velkého rozsahu. Navrhol, aby
odvolaci sud zruil napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. e), f) Tr. poriadku a
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZi nepodmienecny trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia a zaviaze ho k nahrade spésobenej Skody poskodenym a to D. a partneri, s. r. 0., W.



XX, J., vsume 345.871,- Eur, E., s.r. 0., H., Q. 1, v sume 120.407,90 Eur, A. tradu N. v sume 3.699,92
Eur a J. poistovni, a. s., v sume 96,37 Eur.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods. 1
Tr. poriadku, v zmysle ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskuma zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze ani jedno z podanych
odvolani nie je mozné povazovat za dévodné.

V posudzovanej veci bolo podla nazoru krajského sudu v konani pred sidom prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, potrebné. V tomto smere napokon nevytykal konaniu pred sudom prvého
stupnia nedostatky resp. nenamietal, Ze by niektoré z navrhovanych dékazov neboli vykonané, ani jeden
z odvolatelov.

Konkrétne dékazy, ktoré boli vo veci vykonané su zrejmé tak z obsahu spisového materialu, zapisnic
o hlavnych pojednavaniach, ale aj dévodov napadnutého rozsudku. V nich prvostupriovy sud skuto¢ne
velmi podrobne uviedol nielen to, ktoré konkrétne dbkazy boli v posudzovanej veci vykonané, ale aj to,
aké konkrétne skuto€nosti z jednotlivo vykonanych dbkazov vyplyvali.

V tomto smere povazuje krajsky sud dévody napadnutého rozsudku za v celku spravne a Uplne a
az na niekolko skuto€nosti, o ktorych sa zmieni nizSie, nepovazuje za potrebné ni¢im odévodnenie
napadnutého rozsudku v tomto smere doplifiat, naopak, jeho dévody si osvojuje a v podrobnostiach na
ne odkazuje.

Napriek namietkam obzalovaného vo vztahu k vyroku o vine, aj podfa nazoru krajského sudu, bolo
vykonanymi dékazmi nepochybne preukdzané, Ze skutok tak, ako je ustaleny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku sa stal, uvedeny skutok obZalovany spachal a jeho konanie napina vsetky
pojmové znaky zlo&inu poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zdkona
tak, ako to prvostupfiovy sud ustalil.

Obzalovany vo svojom odvolani v prvom rade namieta tu skutoénost, Ze skutok tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Gasti napadnutého rozsudku nenapifia pojmové znaky sudeného zloginu, pretoZe chyba
konstatovanie, Ze obZalovany mal umyselne zmensit majetok diZznika v umysle zmarit pohladavky
veritela, pricom podla nazoru odvolatela, uzavretie kipnych zmlav aj za vyrazne niz$ie ceny nenapifia
znaky trestného &inu poSkodzovania veritela.

S uvedenym nazorom obhajoby sa krajsky sud nestotozfiuje a podla jeho nazoru, z obsahu skutkovej
vety napadnutého rozsudku jasne plynie, Ze obzalovany predajom majetku Zdruzenia obci Poloniny
zmaril uspokojenie pohfadavok veritelov, ktoré tito voci Zdruzeniu obci Poloniny mali.

Skutoénost, Ze obzalovany kupne zmluvy uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku v dfioch
15.03.2011 a 06.05.2011 v mene ZdruZenia obci Poloniny so spolo€nostou Ulpex, a. s., KoSice, uzavrel,
nie je nijako pochybna. Vyplyva to jednak z vypovede samotného obZalovaného, vypovedi svedkov, ale
napokon aj obsahu kupnych zmluav, ktoré su su€astou spisového materialu.

Z obsahu uvedenych kupnych zmluv vyplyva, ktoré konkrétne hnutelné, resp. nehnutefné veci boli
odpredané a za aku konkrétne cenu k odpredaju do$lo.

Skuto¢nost, Ze uvedené sumy boli nepochybne v zjavhom nepomere k skuto¢nej hodnote tychto veci
je preukazana znaleckymi posudkami.

Kupnou zmluvou ¢&. 1 zo dnia 15.03.2011 doSlo k odpredaju mechanického senika a UOS dielne za
celkovu sumu 6.000,- Eur, aj ked podla znaleckého posudku X.. K. hodnota mechanického senika bola v
tom Case 28.302,04 Eur a hodnota UOS dielne 27.740,34 Eur, &iZe celkova hodnota tychto nehnutefnosti
predstavovala 56.042,38 Eur.



Kupnou zmluvou €. 2 z toho istého dia doslo k odpredaju hnutelnych veci za sumu 671,- Eur, aj ked
podla znaleckého posudku X.. C. hodnota strojov na pripravu drevnej Stiepky bola 10.035,- Eur, hodnota
drvi¢a a vibraéného dopravnika DRH 150x400-V1/15-2 predstavovala 39.327,- Eur, hodnota dvoch
kusov Snekovych dopravnikov SD-250 13.064,- Eur, hodnota dvoch kusov mieSaciek roznych druhov
paliv (zdsobnika Stiepky a zasobnika slamy) 76.871,- Eur, hodnota mobilného Stiepkovala Vermeer
BC 2000 XL 60.987,- Eur, hodnota rozdruzovaca slamy Jeantil Pailleuse P2800 4.645,- Eur a hodnota
teleskopického manipulatora Dedalus 26,6 Agri ET 180 39.790,- Eur, ize celkova hodnota hnutefnych
veci predstavovala v tomto pripade 244.719,- Eur.

Kupnou zmluvou €. 3 zo dfia 06.05.2011 doSlo k odpredaju technologického zaradenia na vykurovanie
a ohrev teplej vody nachadzajucich sa v obci Hrabova Roztoka, Kalna Roztoka, Klenova, Stak&inska
Roztoka, Ubla a Uli€ za 700,- Eur, aj ked podfa znaleckého posudku hodnota technologickych zariadeni
kotolni v obci Hrabova Roztoka predstavovala 64.057,- Eur, Kalna Roztoka 181.296,- Eur, Klenova
313.844,- Eur, Stak&inska Roztoka 215.608,- Eur, Ubla 434.588,- Eur, Uli¢ obecny urad 107.688,- Eur
a Uli¢ zakladna Skola a materska Skola 241.728,- Eur, teda celkom 1.558.809,- Eur.

Kupnou zmluvou &. 4 tak isto zo 06.05.2011 doSlo k odpredaju socialnej budovy v obci Klenova za
100,- Eur, hoci jej hodnota bola pbdvodne znaleckym posudkom X.. K. uréena na 33.337,26 Eur (aj ked
v priebehu konania pred sudom znalkyha potom hodnotu upravila jej zniZzenim o 6.000,- Eur, ¢o vSak
nie z pohfadu skutkovych ani pravnych zaverov nie je vyznamné a vzhladom na tuto okolnost nebolo
potrebné upravovat skutok napadnutého rozsudku).

Z uvedeného je zrejmé, Ze majetok, ktory bol na zaklade uvedenych kupnych zmlav prevedeny, bol
odpredany za cenu, ktora je neskutone vyrazne pod jeho hodnotou a naviac bol prevedeny v rozpore
so zmluvou, ktora bola uzavreta s Ministerstvom Zivotného prostredia a vystavby, podla ktorej nebolo
mozné pat rokov, a to ani so suhlasom poskytovatela prispevku, s uvedenym majetkom nakladat. Kedze
uvedena zmluva je z 27.04.2006, znamena to, Ze s majetkom nakladat nebolo mozné do 27.04.2011,
takze ani pripadny suhlas starostov obci ho k takymto ukonom neopraviiovalo.

Naviac, z vypovedi svedkov starostov jednotlivych obci sice vyplyva, Ze starostovia suhlasili s tym, aby
doslo pripadne aj k prevodu majetku obci, aviak ako to vyplyva napriklad z vypovede svedkyne I., za
predpokladu Ze sa tak udeje v sulade so zdkonom a za predpokladu, Ze firma Ulpex, s. r. 0., uhradi
pohladavky, ktoré maju veritelia voci Zdruzeniu obci Poloniny. Z obsahu kipnych zmlav v8ak ni¢ také
nevyplyva a napokon to nevyplyva ani z vypovede svedka B., ktory zmluvy za spolo&nost’ Ulpex, s. r.
0., uzatvaral, a ktory uviedol, Ze sice o tom na zaciatku uvaZovali, ale ekonomicky by to nebolo pre nich
unosné.

Skutoénost, Ze obzalovany v €ase uzatvarania kipnych zmliv vedel o pohladavkach veritelov vodi
Zdruzeniu obci Poloniny tak, ako vyplyvaju z vyroku napadnutého rozsudku, je tak isto nesporna a
nepopieral ju ani samotny obZalovany.

K jeho namietke, Ze nemohlo k déjst k spachaniu trestného Cinu preto, Ze obZalovany v tom €ase
nekonal ako zodpovedna osoba konajuca za ZdruZenie obci Poloniny, pretoZze v zmysle stanov méze byt
predsedom zdruZenia len starosta a jemu funkéné obdobie starostu zaniklo eSte koncom roku 2010, je
potrebné uviest, Ze obZalovany ako osoba opravnena konat za zdruZenie vystupoval. Vystupoval takto
so suhlasom vSetkych &lenov zdruZenia, teda starostov obci, disponoval peciatkou, podpisoval zmluvy
a naviac, ako to vyplyva z vypovede svedkyne S. D., ktora pre zdruZenie v tom &ase robila u&tovnictvo,
uvedené kupne zmluvy jej obzalovany doniesol, aby vyhotovila faktury, takze s tvrdenim, Ze nekonal ako
zodpovedna osoba a tym padom su zmluvy neplatné a nedoslo k prevodu uvedeného majetku formaine,
sa krajsky sud nestotoziuje. V tejto suvislosti si len dovoluje podotknut, aj ked v tomto Stadiu konania i
vzhladom na to, Ze odvolanie vo vyroku o vine bolo podané len obZalovanym, Ciste teoreticky, Ze v takom
pripade, pokial by uvedena situacia mala byt redlne preukdzand, bolo by sa zrejme trestné stihanie aj
viedlo pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 4 Tr. zdkona, ktory je podstatne prisnejSie trestnym nez
stihany zlogin poSkodzovanie veritela podfa § 239 ods. 1, 5 Tr. zdkona.

K namietke obhajoby, Ze obZalovany na takyto prevod majetku nemal Ziaden motiv, povaZzuje krajsky sud
za potrebné poukazat' jednak na vypoved samotného obZalovaného, ako aj na vypovede vypocutych
svedkov - starostov dotknutych obci. Ak uz nijaky iny motiv nebol nepochybne preukazany, tak motivom



konania obZalovaného podla jeho vlastnej vypovede, mala byt snaha zachranit' situaciu, ktora nastala v
ZdruZeni obci Poloniny, do ktorej sa uvedené zdruzenie malo dostat’ vzhlfadom na podla neho nespravny
postup Statnych organov, a kedZe s nim navrhovanym postupom, aby Zalovali Ustredny organ a vymohli
tak nedoplatené peniaze, starostovia nesuhlasili a on sa takymto spésobom snazil zachranit majetok
obci, kedze firma Ulpex sa zaviazala prevadzkovat kotolne na dalSich 20 rokov.

Z vykonanych dbkazov je teda nepochybné, Ze obzalovany ako osoba, ktora konala za ZdruZenie obci
Poloniny nakladal s majetkom obce napriek tomu, Ze vedel, Ze s nim do doby piatich rokov od uzavretia
zmluvy nakladat’ nesmie, napriek tomu Ze vedel, Ze predaj je vyrazne pod cenu v neprospech ZdruzZenia
obci Poloniny, ku ktorému mali veritelia pohladavky, napriek tomu, Ze zmluvne nebolo podchyteng, Ze
podmienkou predaja je uhrada pohladavok veritelov a napriek tomu, Ze nekonzultoval a nenechal si
starostami odsuhlasit’' vy$ku, za ktord bude majetok predany (€o napokon ako uz bolo vysSie uvedené,
nie je z pohladu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného absolutne podstatné, pretoZe ani suhlas
starostov obci a ani suhlas s vySkou sumy, za ktoru by sa mal majetok odpredat na jeho trestnej
zodpovednosti by v danom pripade ni€¢ nemenil), konanie obzZalovaného aj podla nazoru krajského
sudu tym, Ze takymto spésobom zmaril uspokojenie veritela a spdsobil tak znaénu Skodu, teda Skodu
prevy$ujicu 133.000,- Eur, napifia pojmové znaky zloginu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1
pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zakona, teda zlo&inu, pre ktory bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym.

Pochybenie, ktoré by bolo potrebné napravit, napriek namietkam prezentovanym v dévodoch odvolania
prokuratora, nezistil krajsky sud ani vo vyroku o treste.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nepochybne vychadzal z kritérii pre ukladanie
trestu uvedenych v § 34 Tr. zékona, pricom prihliadal v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Tak ako okresny sud, ani
krajsky sud v danom pripade nezistil Ziadnu z okolnosti, ktora by obZalovanému v zmysle ust. § 37 Tr.
z&kona pritazovala. Je potrebné suhlasit' s priznanim polahc&ujiucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j) Tr.
zakona, teda Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, v dosledku toho nastava prevaha
polah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi, €o v zmysle ust. § 38 ods. 3 Tr. zakona znamend
potrebu upravit v osobitnej Casti Trestného zakona stanovenu trestni sadzbu, a to zniZzenim jej horne;j
hranice o jednu tretinu.

KedZe zakladna trestna sadzba stanovena v osobitnej Easti Trestného zakona je vo vymere 3 az 8 rokov,
postupom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zakona (teda znizenim hornej hranice o jednu z rozdielu medzi
dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby) dochadza k uprave trestnej sadzby, v ramci ktorej je potrebné
obzalovanému trest ukladat' na vymeru 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace. Je pravdou, a v tom je k namietke
prokuratora potrebné prisvedCit, Ze Skoda, ktora bola spdsobena, niekolkonasobne prevySuje spodnu
hranicu Skody, ktora sa vyZaduje pre spdsobenie Skody velkého rozsahu (teda v tom &ase Skody vo vyske
133.000,- Eur). Na druhej strane v8ak nie je mozné opomenut ani osobu obzZalovaného, jeho doterajsi
bezuhonny spdsob Zivota, ale hlavne motiv, ktory ho k uvedenému konaniu viedol tak, ako z vykonanych
dobkazov vyplyva, kedZe ni€ iné v jeho neprospech preukazané nebolo, nebola nepochybne preukazana
snaha obohatit’ seba, iba rieSit situaciu, ktora nastala a samozrejme, Ze nie je mozné neprihliadnut ani
na dobu, ktora od spachania skutku uplynula a presahuje dobu 8 rokov. S poukazom na vsetky tieto
skuto€nosti, podla nazoru krajského sudu, trest, ktory bol obZalovanému sudom prvého stupiia uloZeny,
teda trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani troch rokov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu so stanovenym probaénym dohladom na skuSobnu dobu Styroch
rokov, aj s ulozenou povinnostou v zmysle ust. § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdkona je mozné povazovat' za
trest dostatocny, trest, ktorym sa ucel trestu sledovany zakonom spini.

V dalSej Casti odvolacich namietok prokuratora tykajucich sa vyroku o nahrade Skody krajsky sud
podotyka, Ze aj tento vyrok je v podstate potrebné povazovat za spravny, aj ked je pravdou, Ze sud
podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku s narokom na nahradu Skody na civilny proces odkazal aj poSkodenu S.
D., ktora si narok na nahradu $kody vébec neuplatnila, ale vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora
je potrebné uviest, Ze nahradu Skody si neuplatfioval ani dafiovy urad. V €ase rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ani v ¢ase ked rozhoduje krajsky sud, nebolo celkom a bez pochybnosti preukazané, v akej
vySke vzhladom na prebiehajuce civilné konania, na prebiehajluce exekuéné konania, ako aj skutoénost,
Ze v januari 2013, teda uz po vzneseni obvinenia, doslo k spatnému prevodu majetku na Zdruzenie obci



Poloniny a dlZnikom nebol obZalovany ako osoba, ale ZdruZenie obci Poloniny, &i eSte a ak ano, v ake;j
vySke vébec pohfadavky veritelov existuju, v akej vySke uz doslo k uspokojeniu, aspon Ciastoénému,
a kedZe dokazovanie v tomto smere by uz skutoéne presahovalo ramec trestného konania, je aj tento
vyrok podla nazoru krajského sudu spravny.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud odvolanie tak obZalovaného, ako aj okresného prokuratora
podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



