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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, a D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matka E. D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, B., pravne zastupena: JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka
so sidlom F. XX, G. H., aotec: I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, B., pravne zastupeny: JUDr.
Lubomir Kubo$§, advokat so sidlom J. XX, B., o ndvrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Namestovo €.
k. 6P/28/2021 - 512 zo dna 08.11.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, Il. a V.
potvrdzuje.

Il. V ostatnejCasti ponechava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

Ill. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvysil otcovi poénuc diiom 10.03.2022 vyZivovaciu
povinnost, naposledy upravenu rozsudkom sudu prvej inStancie sp. zn. 3P/35/2019 zo dia 29.04.2020,
pravoplatnym dia 26.02.2021, na maloletu (,mal.“) A. na 180 eur a na mal. D. na 150 eur, vyZivné na
mal. C. ponechal vo vySke 150 eur, v3etko so splatnostou do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
(vyrok I.). Nedoplatok na zvySenom vyZivnom za obdobie od 10.03.2022 do 31.10.2022 na mal. A. vo
vySke 230 eur a na mal. D. vo vySke 230 eur umoznil otcovi splacat’ v 5 mesaénych splatkach po 46
eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym splatnym po pravoplatnosti napadnutého rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade ome$kania €o i len s jednou splatkou (vyrok I1.). Navrh matky
na zmenu uUpravy zastupovania mal. deti a spravovania ich majetku (podfa rozsudku sp. zn. 6P/61/2016
zo dna 22.11.2016) zamietol (vyrok Ill.). Vo vyroku IV. ndvrh otca na zverenie mal. deti do striedavej
osobne;j starostlivosti zamietol. Zaverom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok V.)

Pri rozhodovani sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v €ase ostatného ur€enia vyzivného matka
rovnako ako v suéasnosti pracovala ako SZCO - projektantka pozemnych stavieb s mesaénym prijmom
cca 711 eur a jej vydavky predstavovali 900 eur mesacne. Otec pracoval ako obchodny zastupca
u zamestnavatela Ecoenergy Slovakia s.r.o. s mesa¢nym prijmom 575 eur netto a jeho vydavky
predstavovali 700 eur; v tom &ase Zil v rodinnom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov. Mal.
A. bola Ziackou 4. ro€nika a mal. C. ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly; mal. D. navstevoval matersku
Skolu. Konstatujuc zmenu pomerov u mal. A. a mal. D. v d6sledku prechodu na vySsi stupen vzdelavania



na kazdého z nich zvysil vyZivné o sumu 30 eur. U matky povaZoval za preukazané zvySenie jej prijmu
na sumu 1.000 eur, ale aj zvySenie jej vydavkov v suvislosti s vyplatenim otca z rodinného domu sumou
49.807,48 eur. Prijem otca nemal preukazany, nakolko tento od 04.05.2022 za&al opatovne vykonavat
Zivnost, preto vychadzal z jeho prijmu u predchadzajuceho zamestnavatela vo vysSke 570 eur mesacne,
ako aj z predloZenych faktur za 07/2022 na sumu 655 eur, za 08/2022 na sumu 640 eur a za 09/2022
na sumu 680 eur. Vyslovil ivahu, podla ktorej, keby otec vykonaval €innost’ pre viaceré firmy, mohol
by dosahovat prijem, ktory by presahoval pokrytie vlastnych potrieb ako aj potrieb deti, pricom mal za
to, Ze otec dlhodobo deklaruje niZSie prijmy, ako su jeho skuto&né. Sucasne konstatoval, Ze pokial by
mal vychadzat' z deklarovanych prijmov oboch rodi¢ov, ani u jedného by nevychadzali na pokrytie ¢o
len zakladnych Zivotnych potrieb.

Vo zvysnej Casti navrhu matky na zvySenie vyzivného (na mal. C. na sumu 180 eur) sud prvej indtancie
navrh zamietol kon&tatujuc, Ze tento je nadalej Ziakom I. stupfia zakladnej Skoly, a teda u neho nedoslo
k zna&nému zvySeniu vydavkov a dosial urena suma je dostatoéna. Nestotoznil sa s navrhom matky
postupovat pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca podla § 63 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), nakolko otec zacal vykonavat
Zivnost od 04.05.2022 a v ¢ase rozhodovania sudu nebolo mozné vychadzat z jeho darfiového priznania
ani uctovnej zavierky, ale len z nim predlozenych faktur.

Nedoplatky na vyzivhom povolil splacat v splatkach, aby otcovi nevznikli jednorazové neprimerané
naklady

Sud prvej inStancie zamietol ako nedévodny navrh matky na obmedzenie prav otca zastupovat mal.
deti a spravovat ich majetok, nakolko mal preukdzané, Ze otec sa o deti, ked su u neho, riadne stara
a matkou tvrdené okolnosti nesved€ia o finanénej negramotnosti otca, len o jeho u€elovom konani,
ktorym sa snazi vyhnut vyZivovacej povinnosti stanovenej sudom. Uvedené okolnosti ani dlhodobo
narusena komunikacia medzi rodiémi podla prvostupriového sudu nepostadili pre predpoklad, Ze by otec
v buducnosti mohol zneuZit' svoje pravomoci.

Prvostupriovy sud beric do uvahy najma zaujem mal. deti (podla &l. 5 pism. a/ az i/ zakladnych zasad
Zakona o rodine), hoci suhlasil s tym, Ze je v zaujme mal. deti zachovat pravidelny kontakt s otcom, mal
za to, Ze nie su splnené podmienky pre ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
a preto takyto navrh otca zamietol. Poukdzal na to, Ze z tohto a z inych konani mal vedomost o zlej
komunikéacii medzi rodi¢mi, ktori sa navzdjom osoCuju a vzajomne zle spravaju. V pripade stanovenia
striedavej starostlivosti by teda deti vyrastali v dvoch odliSnych vychovnych prostrediach, v ktorych by
boli vystavované konfliktu lojality a psychickému natlaku. Podfa sudu prvej instancie sa rodicia doposiafl
nenaucili riadne komunikovat ohladne potrieb mal. deti; navy$e pristup otca, ktory nie je ochotny riadne
a v&as platit suidom urené vyzivné, je nezodpovedny, a teda otec svojim spravanim nepreukéazal, Ze
by zverenie mal. deti do striedavej starostlivosti bolo v ich zaujme.

V sulade s § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti vyroku 1., Il. a IV. napadnutého rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
otec dbvodiac, ze vydavky uvedené matkou v jej vyjadreniach su zjavne tenden¢né a nepravdivé
a v jednotlivych polozkach premrstené, majuc za to, Zze vySka mesacnych nakladov na dieta ma
predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta urcitelnym spésobom.
Poukézal na to, Ze tieZ ma naklady na deti v Case, ked sa o ne stara. Vyzivné urCené sudom prve;j
inStancie povazoval za neprimerané k jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom.

Otec mal za to, Ze pre zdravy vyvoj deti je délezité udrziavat vazby s oboma rodiémi a v konani
v dostatoénom rozsahu preukazal potrebu Upravy starostlivosti o mal. deti formou striedavej
starostlivosti. Podla jeho nazoru pokial nie su zistené dévody pre obmedzenie rodi¢ovskych prav
a povinnosti, nie je Ziadny dévod, pre ktory by sa nemohli obaja rodiCia podielat plnohodnotne
na vychove svojho dietata. Poukdzal na to, Ze ma vytvorené vhodné podmienky, byva v rodinnom
dome svojich rodi€ov, a teda je schopny ich zabezpelit po materidlnej stranke. Mal za to, Ze
z perspektivy rozvoja osobnosti deti dostatone preukazal svoje schopnosti rodi¢a odovzdavat im
zékladné zasady ludskosti a moralky. Dalej sa snazil upriamit pozornost na prevladajici vedecky
nazor vyznamnych odbornikov z oblasti psycholégie a psychiatrie, podla ktorého je striedava osobna
starostlivost’ vhodnejSia pre deti ako starostlivost jedného z rodi€ov, a preto by mala byt primarnou
volbou formy starostlivosti po rozvode ¢i rozchode rodiov pre deti vSetkych vekovych kategérii, nakolko
takéto deti dosiahli lepSie vysledky v oblasti emocionalneho a fyzického zdravia, maju menej problémov
so spravanim a lepSie Skolské vysledky, ako aj lep&i vztah s rodi¢mi, starymi rodi¢mi a s novymi partnermi
svojich rodi€ov. Striedanie dvoch réznych domacnosti, hoci aj v odliSnych mestach a v dvoch réznych



vychovnych modeloch, sice mézZe zvysit u dietata pocity stresu spésobeného nestabilitou uzemného,
emocného aj vychovného prostredia, ale podla neho vysledky Studie dokazuju skor opacny efekt. Preto
mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ked jeho navrh na zverenie mal. deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol.

Podla nazoru otca v konani doslo k viacerym vadam, na zaklade vykonanych dékazov doSiel sud prvého
stupfia k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, ale aj nespravne a neuplne
zistil skuto&ny stav veci, preto navrhol mal. deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti a vyZivné po€as
jej trvania neurcit, resp. napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa kolizny opatrovnik vyjadril tak, Ze ho odporu¢a zamietnut' a napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie v Casti zamietnutia
navrhu otca na zverenie deti do striedavej starostlivosti za spravne po vecnej i pravnej stranke, majuce na
zreteli najlepsi zaujem mal. deti a s jeho zavermi sa stotoZnila. Podotkla, Ze pri odvolavani sa na vedecké
nazory a vysledky studii otec neuviedol Ziadny relevantny zdroj tychto vedeckych poznatkov, majic za to,
Ze jeho tvrdenia o prospednosti striedavej starostlivosti pre emocionalny a fyzicky vyvoj v8etkych deti nie
su absolutne nic¢im podloZené, naopak su nepravdivé a nemaju Ziaden realny zéklad, inak by vSeobecné
sudy automaticky plosne zavadzali vo vSetkych pripadoch len striedavu osobnu starostlivost. Podla nej
si otec takéto vyskumy doslova vymysla. Mala za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze
by deti trpeli akoukolvek nepohodou, narusenim dusevného, fyzického & emocionalneho zdravia, maju
dobry vztah s obidvoma rodiémi aj s inymi pribuznymi zo strany oboch rodi€ov, maju dobry prospech,
nemaiju Studijné ani vychovné problémy. Poukazala na spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 14.09.2022,
z ktorej vyplyva vykonanie podrobného Setrenia v domacnosti rodi€ov, ako i zistovanie nazoru deti,
podfa ktorého im sucasny stav, resp. Uprava styku s otcom vyhovuje. Z tejto spravy podla matky taktiez
vyplyva, Ze otec nema natrvalo vyriedenu bytovu otdzku a dlhodobo si neplnil vyZivovaciu povinnost
k detom. Dala do pozornosti, Ze kolizny opatrovnik pre neschopnost rodi¢ov vzajomne komunikovat
a spolupracovat’ na vychove deti striedavu starostlivost neodporaca.

Namietky otca, podla ktorych zo strany sudu prvej inStancie doslo k vadam, k nespravnemu
zisteniu skutkového stavu a tiez k nespravnemu pravnemu posudeniu, matka povazovala za blizSie
nespecifikované. Podla jej nazoru sud prvej instancie vykonal podrobné dokazovanie, avSak v konani bol
pasivny otec, ktory nereagoval na vyzvy na predloZenie dokladov za u€elom preukazania jeho pomerov.
Matka vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s aplikaciou ust. § 63 Zakona o rodine, pricom
podla nej uz v skorSom konani (sp. zn. 3P/35/2019 v spojeni s odvolacim konanim sp. zn. 9CoP/48/2020)
bolo skonstatované, Ze otec umyselne ukongil svoju podnikatel'sku, resp. zarobkovu €innost s cielom
znizit vySku svojej vyZivovacej povinnosti, a teda je zrejmy jeho umysel vyhybat sa jej plneniu. Matka
mala za to, Ze otec opat bezddévodne a svojim vlastnym priinenim znizil svoj prijem a opakovane
zatajoval skuto€nosti ohlfadne svojich pomerov. Podla nej klamal aj ohfadne dévodov, pre ktoré skondil
pracovny pomer v spolo¢nosti EcoEnergy 1 s.r.o. (po zmene obchodného mena Solarmont s.r.0.),
nakolko tak ucinil dobrovolne a bez udania dévodu, a nie v désledku vypovede ako uvadzal. V uvedene;j
spoloCnosti pritom otec montoval fotovoltaické a solarne panely, ¢o je podfa matky vysokoodborna
¢innost’ a su€asne je osobitnym typom Zivnosti, za vykon ktorej €innosti sa na trhu prace v danom &ase
a v danej lokalite ponukala mzda v sume 25 eur za hodinu. Poukazala na to, Ze otec deklaroval len
mzdu 570 eur nedosahujucu ani urover minimalnej mzdy, hoci odpracoval aj velké mnozZstvo tzv. prace
nad&as a pocas sviatkov a dni pracovného pokoja a mal mu vzniknuat narok na prislusné priplatky zo
zakona. Namietala, Ze nasledne bol dobrovolne nezamestnany bez prijmu, potom zacal podnikat, avSak
nepredlozil Ziadne relevantné uctovné doklady.

Matka sa nestotoznila s konstatovanim sudu prvej indtancie o tom, Ze v konani nebol preukazany prijem
otca, pretoZe ho povazuje za désledok neddsledného pristupu sudu prvej inStancie k otazke zistovania
potencialneho prijmu, ktory je tento schopny dosahovat, nakofko je zdkonnou povinnostou kazdého
podnikatela svoj hotovostny aj bezhotovostny prijem uétovne zaevidovat. Postoj sudu prvej inStancie,
ktory sa uspokojil s vagnymi tvrdeniami otca o neznalosti vySky svojho prijmu z podnikania, resp. Ze tento
nevie vycislit, hoci si mohol vyZiadat od otca uétovnictvo, nepovazovala za spravny. Dafiové priznanie
nie je podla nej jedinym podkladom pre zistenie prijmu. Mala za to, Ze skutkovy stav nebol dostatone
preskimany a prvostupfiovy sud sa nemal uspokojit' s tvrdeniami otca o vyske jeho mzdy, najma ak
v minulosti dosahoval za tu istd pracu mzdu cca 1.000 eur mesacne.

Dalej upozornila, Ze z otcom predloZenych vyplatnych pasok nie je mozné ustalit vysku jeho prijmu za
hodinu, su tam vazne nezrovnalosti, nasvedc€ujuce tomu, Ze vyplatné pasky neodzrkadfuju skutoCny



prijem otca, resp. skuto&ny poc€et nim odpracovanych hodin. Otec od jula 2021 do decembra 2021
dostaval €oraz niz3iu mzdu, dokonca pri odpracovani vysSieho poc¢tu hodin, priCom zarabal obvykle
menej ako 4 eura/hod. Matka bola toho nazoru, ze bolo povinnostou sudu prvej instancie uréit vysku
prijmu otca podfa § 63 Zakona o rodine, ak ju nebolo mozné urcit inak.

Podla matky pri uréovani primeranej vysky vyzivného sud prvej indtancie nezohladnil ani iné nemene;j
vyznamné skutoCnosti, a to vyrazné zniZenie prijmu na strane matky, zvySenie nakladov v suvislosti
s pandémiou COVID-19, ako ani vyrazny narast cien v dosledku inflacie (10 %). TaktieZ nezohladnil
fakt, Ze sa vyrazne zmenili majetkové pomery na strane otca tym, Ze sa mu znizili vydavky spojené
s byvanim, nemusi splacat hypotéku, prestahoval sa do rodinného domu ku svojej matke. NavySe
mal dedit’ po svojom zosnulom otcovi, o €om vSak sud prvej inStancie neinformoval a matka bliZzSie
informacie o dedi€skom konani a vy8ke hodnoty dedi¢stva nema. Namietala pritom, Ze je v mozZnostiach
prvostupniového sudu zabezpedit si podrobnosti o dedi€skom konani, ktoré sa pred nim viedlo.

S poukazom na uvedené navrhla napadnuty rozsudok v ¢asti ponechania mal. deti v osobnej
starostlivosti matky ako spravny potvrdit’ a z Uradnej moci preskimat spravnost uréenia vysky vyzivného
zo strany odvolacieho sudu.

5. Podanim zo dna 29.01.2023 matka doplnila svoje vyjadrenie predloZzenim vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie (dalej len ,kat. 4z.“) B. s tym, Ze otec zatajil fakt, Ze po svojom otcovi
zdedil vacési pocet nehnutelnosti nezanedbatelnej hodnoty, a teda mala za to, Ze sudom prvej inStancie
zisteny skutkovy stav tykajuci sa majetkovych a zarobkovych pomerov otca neobstoji.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa otec vyjadril tak, Ze ma zaujem rovnocenne sa podielat na
vychove mal. deti, ma vytvorené vhodné podmienky, pricom poukazal na skuto&nost, Ze rodicia ziju
v rovhakom meste. Mal za to, Ze striedavou osobnou starostlivostou sa sleduje udrzanie citovej vazby
medzi detmi a otcom, nakolko pokial dieta Zije len s jednym rodi¢om, jeho vazby na nepreferenéného
rodi¢a upadaju.

7. Kvyjadreniu matky otec uviedol, Ze bytovu otdzku ma riadne vyrieSenu tym, Ze sa stal spoluvlastnikom
rodinného domu v 1/4-ine, priCom od januara 2023 sa na jeho nakladoch podiela sumou 165 eur; pre
deti ma vybavené detské izby s prisluSenstvom. Nesuhlasil s tvrdenim matky, podla ktorého napadnuté
rozhodnutie sleduje najlepsi zaujem mal. deti aj s poukazom na nimi vyjadreny nazor, nakolko nie
je mozné, aby v8eobecné sudy postoj mal. dietata bez daldieho prevzali a svoje rozhodnutie zalozili
vyluéne na jeho Zelani.

Podla otca ani nedostato€na & problémova komunikacia medzi rodiémi sama o sebe automaticky
nepredstavuje prekazku striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om v prejednavanej veci nedosahuje
intenzitu braniacu jej nariadeniu. Tvrdenia matky o zlyhdvajucej komunikécii ohfadne mal. deti povazoval
za ucelové. Poukdazal na to, Ze na pojednavani dia 08.11.2022 navrhol vykonat znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia aj za u¢elom preukazania vzajomnych vztahov a vhodnosti striedavej
osobne;j starostlivosti.

Otec uviedol, Zze dominantnou zmenou v prijmovej a vydavkovej bilancii matky je na jej pomery
zjavne neprimerane zadlZenie sa v suvislosti s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov
(zostatok hypotéky a spotrebny Gver na vyplatu vyrovnavacieho podielu). Povazoval za zarazajuce,
akym spésobom sa matka snaZzi dosiahnut’ vysoké vyzivné pre deti a zamedzit nariadeniu striedavej
starostlivosti.

Nakolko zacal Zivnostensky podnikat’ az v roku 2022, otec mal za to, Ze faktury predlozené sudu prve;j
inStancie v Casovom slede preukazuju, aké prava na odplatu zdanitelného odvodu mu vznikli. Pracovnu
¢innost, ktoru vykonava, nepovazoval za Ziadnu tak vysoko odbornu &innost, ako uvadzala matka.

K doplfiujdcemu vyjadreniu matky otec uviedol, Ze matka uz v priebehu konania mala vedomost
o prebiehajucom dediéskom konani a navrhovala sudu prvej inStancie pripojit dediésky spis. Poukazal
na okolnost, Ze prave matka sa v dedi¢skom konani po svojom otcovi vzdala naroku na svoj zakonny
dediCsky podiel, okrem iného aj k nehnutelnosti — stavbe, rodinnému domu sup. €. XXX, zapisanom
na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. B.. Podla otca spoluvlastnicky podiel 3/12-iny k rodinnému domu
nepredstavuje taky majetkovy potencial, ktorym by bolo mozné priamo uspokojovat’ potreby mal. deti.

8. V podaniach zo dna 11.07.2023 a 09.01.2024 matka poukdazala na to, Ze otec si dlhodobo neplni
vyzivovaciu povinnost, a to ani v minimalnom rozsahu. Konkrétne otec neposkytol detom vyzivné
od aprila do juna 2023, v désledku ¢oho bolo proti nemu zalaté trestné stihanie vratane vznesenia
obvinenia ako aj exeku¢né konanie. Podla matky skuto€nost, Ze otcovi v mesiaci december 2022



bola vyplatena zna&na finanéna Ciastka z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a vyzivné prestal platit od aprila 2023, naznacuje, Ze tento nie je schopny riadne hospodarit, resp.
uprednostfiuje svoje vlastné zaujmy pred zaujmami deti na riadnej vyzive. Podla nej otec nespifia
predpoklady pre riadnu starostlivost' o tri deti v ramci striedavej starostlivosti, preto navrhla ponechat’
v platnosti rozhodnutie sudu o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré nasledne
spravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o rodine vztahujucich sa k
osobnej starostlivosti o deti a k vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho zaverov, ked
rozhodol o zamietnuti navrhu na zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
ako aj o zvySeni vyzivného na maloleté deti.

Otec v odvolani, ale ani matka vo vyjadreni k odvolaniu neuviedli Ziadne dévody, ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej indtancie.

11. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej Casti odvolaci sud uvadza, Ze ani podla jeho
nazoru nie su splnené vetky zakonné predpoklady pre zverenie mal. deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov. V konani bolo sice preukdzané (najma) spravou kolizneho opatrovnika
z preSetrenia pomerov, Ze obaja rodi¢ia po materialnej stranke maju vytvorené vhodné prostredie pre
starostlivost’ o deti a ani ich bydliska nie su vzdialené, avSak odvolaci sud m4 za to, Ze striedava osobna
starostlivost o mal. deti nemdze byt nariadena len na zaklade splnenia materialnych predpokladov.
V zaujme mal. deti je potrebné, aby pri ich vychove rodiia spolu konstruktivne komunikovali a
kooperovali, €o v prejednavanej veci nebolo splnené. Vztahy medzi rodiémi su silne narusené, ich
komunikécia, ako spravne uviedol sud prvej indtancie, je dlhodobo naruSena. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze rodicia neboli schopni sami sa dohodnut' na vyske vyZivného ani na vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, nie su k sebe Ustretovi. NavySe je nutné dat za pravdu matke, Ze neplnenim
vyZivovacej povinnosti otec vystavuje mal. deti hrozbe stradania, ponechava plnenie ich potrieb vylu¢ne
na matku a takéto konanie nie je mozné vyhodnotit ako zodpovedné. Vzhfadom k tomu odvolaci sud
konstatuje, Ze otec nepreukazal schopnost zabezpedit mal. deti poas obdobia, ked by boli v jeho
starostlivosti.

Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze mal. deti su v osobnej starostlivosti matky na zaklade rozsudku
sudu prvej inStancie €. k. 6P/61/2016-50 zo dnia 22.11.2016, ¢o je vzhladom na ich vek pomerne
dihé obdobie, pri€om podfa nazoru odvolacieho sudu nebola zistena zmena pomerov odbévodiujuca
zmenu vychovného prostredia, na ktoré su mal. deti navyknuté. Spravne pritom postupoval sud prvej
inStancie, ak prihliadol aj k nazoru mal. deti, ktoré zmenu formy osobnej starostlivosti odmietli, pricom
v8ak nimi vyjadreny nazor nebol vyluénym dévodom, pre ktory navrh otca na ich zverenie do striedavej
starostlivosti zamietol, ako to nedévodne namietal otec.

12. Odvolaci sud sa nestotoziuje s nazorom otca, podla ktorého pre mal. deti a ich vyvoj je najlepsSia
striedava osobna starostlivost. Opatovne odvolaci sud uvadza, Ze podmienkou pre kladny vplyv
striedavej starostlivosti na vyvoj mal. deti je vzdjomna tolerancia, ustretovost a konstruktivna kooperacia
rodi€ov, €o v prejednavanej veci splnené nebolo. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze odborné nazory
vychadzajuce z udajnych vedeckych $tudii, na ktoré otec v odvolani poukazoval, su len v8eobecného
charakteru, bez konkretizacie zdroja/autora tychto vedeckych Studii. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
vhodnost tej ktorej formy osobnej starostlivosti o dieta musi byt skimana vzdy individualne, s ohfadom
na konkrétne okolnosti daného pripadu.

13. Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny aj v Casti zvySenia vyzivného
zdobrazhujuc, Ze v pripade rozhodovania o zmene vySky vyZivného je sud povinny skumat a sustredit
sa na zmenu pomerov, ku ktorej doSlo na strane uc€astnikov konania od jeho posledného urenia.
V prejednavanej veci preto spravne prvostupriovy sud konstatoval, Ze doSlo k zmene pomerov, a to
k zvySeniu potrieb mal. A. a mal. D. v ddsledku ich nastupu na vy3Si stuperi vzdelavania. S poukazom na



to, Ze dochadza k zvySeniu vyzivného v pomerne kratkom obdobi (cca po 2 rokoch), vySka zvySeného
vyzivného v sume 30 eur na kazdé z oboch deti je aj podfa nazoru odvolacieho sidu primerana
a zodpovedajuca potrebam maloletych tak, ako boli zistené dokazovanim vykonanym pred sudom prvej
inStancie i ako su zname odvolaciemu sudu z vlastnej praxe.

Odvolaci sud ma za to, Ze tato suma dostatocne pokryva aj naklady na deti spojené s vyucbou na dialku
pocas pandémie Covid -19 a inflaciu, pri€om v tejto suvislosti je nutné podotknut, ze vSeobecné zvySenie
cenovej hladiny postihuje nielen matku a mal. deti, ale aj otca.

Odvolaci sud sa tiez stotozriuje s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého u mal. C., ktory bol v €ase
rozhodnutia nadalej na I. stupni zakladnej Skoly, k podstatnej zmene potrieb nedoslo, a preto nie je
dévod vyzivné na neho zvysit.

14. Pokial otec namietal, Ze sudom prvej inStancie urené vyzivné je premrstené, resp. nezodpoveda
jeho moznostiam a schopnostiam, odvolaci sud zdérazriuje, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom
nedoslo k zmene (znizeniu) potencialu otca dosahovat’ prijem; rovnako to plati pre matku. V tejto
suvislosti odvolaci sud podotyka, Zze aj v predchadzajucich konaniach bol otcom deklarovany prijem
hodnoteny ako umelo znizeny, ku ktorému zaveru dospel odvolaci sud aj v prejednavanej veci. Podla
nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vek otca, jeho dobry zdravotny stav a doterajSie pracovné
skusenosti v oblasti, ktora sa teraz aktivne rozvija, je schopny dosahovat prijem, z ktorého modze hradit
vyzivné zvySené spolu na vSetky deti o 60 eur mesacne tak, ako ho stanovil sud prvej indtancie.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za nedévodnu namietku matky, podla ktorej sud prvej
inStancie nedostato¢ne odévodnil, pre€o neaplikoval ust. § 63 ods. 1 a 3 Zadkona o rodine. Ako uz
uviedol prvostupriovy sud, otec za€al podnikat 04.05.2022 a v €ase jeho rozhodnutia (08.11.2022) nemal
e8te ukoncené zdafovacie obdobie. Pokial teda predloZil faktury v chronologickom slede za obdobie
podnikania, nemozno konstatovat, Ze by si povinnosti preukazat svoje pomery nesplnil, preto nebol
dovod aplikovat uvedené ustanovenie. Aj ked sud prvej indtancie nepostupoval podfa ust. § 63 ods. 1
a 3 Zakona o rodine, spravne vyhodnotil, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat’ vysSsi
prijem nez deklaruje, z ktorého budu riadne uspokojené potreby mal. deti.

Obdobne to plati o otcom predlozenych vyplatnych paskach z pracovného pomeru, podfa ktorych, ako
spravne konstatovala matka, otec nedosiahol ani prijem zodpovedajuci minimalnej mzde.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze vyZivnému ur€enému prvostupfiovym sidom na tri mal. deti spolu
vo vySke 480 eur zodpoveda prijem povinného rodi¢a cca 1.400 — 1.500 eur netto.

16. Na tomto mieste odévodnenia povazuje odvolaci sud za dblezité uviest, Ze za zmenu pomerov
nepovazuje nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti - rodinnom dome, v ktorom
otec realne byval aj predtym, nez spoluvlastnicky podiel zdedil, nakolko tato okolnost nezvySuje
jeho potencial dosahovat prijem. Nadobudnutim spoluvlastnickeho prava ma otec zabezpe&ené pravo
byvania, neméze v3ak bez dalSieho (suhlasu spoluvlastnikov) vec predat, resp. prenajimat, a teda
tato okolnost nema vplyv na vysku vyzivného. Okrem toho z matkou predloZzeného listu viastnictva &.
XXXX pre kat. uz. B. nevyplyva vysoky pocet lukrativnych nehnutefnosti tak, ako to prezentovala, ale
ide o pozemky malych vymer (20 — 147 m2) priliehajuce k rodinnému domu.

17. Odvolaci sud sa tiez stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva rodi€ov je potrebné prihliadat len okrajovo s tym, Ze nadobudnutie
nehnutelnosti ako majetku znagnej hodnoty do vyluéného vlastnictva je spojené na jednej strane so
zdvazkami (Uvery, naklady na udrzbu) a na druhej strane s vyplatou pefiazného plnenia a nutnostou
zabezpedit' si iné byvanie.

18. Odvolaci sud konstatujuc, Ze hoci pre poru€enské konanie plati princip Uplnej apelacie, namietky
matky obsiahnuté v jej vyjadreniach k odvolaniu otca vyhodnocoval len v intenciach odvolania otca,
nakolko ma za to, Ze pokial matka chcela podrobit napadnuty rozsudok vecnému prieskumu, mala sama
vod&i nemu podat odvolanie. Si¢asne doplifia, Ze sam nezistil dévody, pre ktoré by o navrhu matky na
zvy&enie vyZivného, ktorému s vynimkou vyZivného na mal. C. bolo v celom rozsahu vyhovené, rozhodol
inak (nad tento ramec).

19. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne
aj v ostatnych, odvolanim nenapadnutych vyrokoch, ktoré tymto ponechava v platnosti.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



