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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttupeného: JUDr. Pavol
Pospecha, advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: C. D., L.. XX. XX . XXXX,
J. LN XXXXIXX, XXX XX J., pravne zastdpeného: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat so sidlom
Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 435,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 27.04.2018 sa doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 435,72 Eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,55
% ro€ne zo sumy 435,72 Eur od 6.1.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 570,00 Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 570,00 Eur len 5,05 % ro&ny urok z omeSkania zo
sumy 435,72 Eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 48,458 Eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril dfia 21.01.2015 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vySke 570,00 Eur. Poskytnuty Gver spolu s Urokom sa Zalovany zaviazal splatit
spolu v 30 mesacénych splatkach vo vyske 23,37 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zzalovaného s Ghradou
splatky €. 8 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dna
21.12.2015. V sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok
dria 06.01.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky Gveru. Nakofko tak
Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s Uhradou dIZznej sumy. Celkovd suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skutoCnosti a predstavuje sumu 435,72 Eur (Zalovany do dneSného dna celkovo
uhradil 265,38 Eur). Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok a
nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8
ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 435,72 Eur od 06.01.2016 do zaplatenia. V sulade s
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatnil aj arok z omesSkania vo vySke podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome$kania o viac ako



10 percentualnych bodov rocne a sucasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady
&. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatiiuje len ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,55 %
rotne zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania
predstavuje rozdiel medzi sumou suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatiiuje urok
z omeSkania 0,55 % ro&ne zo sumy 435,72 Eur od 06.01.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania
a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého
uveru 570,00 Eur, Zalobca odo drfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiiuje len 5,05 % rocny
urok z omeskania zo sumy 435,72 Eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych
upomienok spolu s pokusom o zmier pred zagatim sidneho konania. Zalovany nereagoval na vyzvy
Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych
upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych
textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom, prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany
Zalovaného nedoslo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred zadatim
sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému nahradu nakladov
spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov
voci Zalovanému. Vy3ka tejto ndhrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci
uréenej podla prislusnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vySke 73,69 Eur a pausalne;j
nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 10,61 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
mozno zaradit medzi zavazkovo-pravny vztah, ktory svojou povahou a podstatou podlieha pravnemu
rezimu spotrebitelskych vztahov. Podla Zalobcu bola so Zalovanym uzatvorena zmluva o Uvere &.
XXXXXXXXXX diia 21.01.2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske
570,- Eur, pricom z listinnych dékazov vyplyva, Ze realne bolo poskytnutych len 513,- Eur. S poukazom
na § 560 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalobca ako veritel si nesplnil svoju zmluvnu povinnost a
neposkytol Zalovanému dohodnutl sumu Gveru a na zéklade uvedeného sa Zalovany nemohol dostat’
do omeskania so splnenim dlhu, kedZe Zalobca svoj zavazok voci zalovanému v dohodnutom rozsahu
nesplnil. Zalovany dalej s poukazom na § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v spojitosti s § 40 ods.
1 Obgianskeho zakonnika tvrdil, Ze pre nedostatok pisomnej formy a pre rozpor s dobrymi mravmi
neméze byt zmluva o revolvingovom Uvere platnym pravnym ukonom. Vychadzajuc z bodu 5 Ziadosti,
ako vaznym nedostatkom sa javi jasné, urCité a zrozumitefné prejavenie vole Zalovaného ohlfadom
podmienok poskytnutia Gveru, pri¢om je zrejmé Ze jednotlivé Gidaje boli dopifiané a vymienené samotnym
Zalobcom a nie zalovanym. Dal$i nedostatok vyplyva z podpisu zmluvnych stran, ked Zalovany mal
zmluvu podpisat 09.01.2015 a veritel, t.j. Zalobca Ziadost' podpisal az dha 21.01.2015 a az vtedy do
zmluvy doplnil konkrétne Udaje o schvalenom revolvingovom uvere bod 6. Obsahom zmluvy v Case,
kedy zmluvu o revolvingovom Uvere podpisoval Zalovany vObec neboli idaje o schvalenom Uvere, preto
ani zalovanym nemohlo déjst’ k ich pisomnej akceptacii. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany podpisal
iba Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru, teda navrh na uzavretie zmluvy a nie zmluvu, priCom
Zalobca Ziadnym spb6sobom nepreukazal, Ze Zalovany navrhol urCité podmienky zmluvy, ale Ze ich
aj skutoCne akceptoval tak, ako je to uvedené v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. Ten
nemozno posudit inak, ako novy navrh na uzavretie zmluvy, pri€om nebolo preukazané, Ze Zalovany
takyto novy navrh pisomne akceptoval. Ide len o jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje
dohodu stran o vy3ke Uveru, o splatkach, o vySke uroku a ani inych nalezitostiach spotrebitelského tveru.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného, Zze zmluva o revolvingovom Uvere mala byt akceptovana s inymi
udajmi, ako tomu bolo v pripade navrhu podaného Zalovanym uviedol, Ze jedinym udajom, ohfadne
ktorého nastala zmena, je udaj o RPMN, avSak tento udaj nie je iba vysledkom dohody medzi zmluvnymi
stranami, nakolko pri jeho vypocte sa vychadza zo zakonného matematického vzorca vypocitaného v
Case uzatvorenia zmluvy (nie v €ase podania Ziadosti o poskytnutie uveru), ktory zohladruje aj také
udaje, na ktoré nemaju zmluvné strany vplyv. Takyto spésob uréenia RPMN bol posudeny ako opravneny
aj na zaklade kontrol vykonavanych Slovenskou obchodnou inSpekciou. V bode 5 Ziadosti sa uvadza
udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladand RPMN za uver,
presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou
RPMN a RPMN schvéaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné
urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypoCet RPMN maju totiz
vyznam tieto Udaje: suma uaveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia
Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Gveru



znamym nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdze
odchylovat. To vSak nie je zmenou navrhu, napokon Ziadost o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum,
kedy ma byt uver vyplateny. Zmluva neobsahuje v bode 6 zmenu Ziadnych dalSich udajov. Zaroven z
obsahu vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze ma za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma vSetky zakonom
vyZzadované nalezitosti.

4. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dna 17.01.2019 &.k. 5Csp/37/2018-65 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 247,62 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
247,62 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania (lll. vyrok). Proti I. a Ill. vyroku podal v zdkonnej odvolanie Zalovany. KedZe proti Il. vyroku
rozsudku nebolo podané odvolanie, v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost diiom 23.03.2019. Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dha 16.05.2019 &.k. 5Co0/61/2019-86 zrusil rozsudok tunajSieho sudu v
jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I. o uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 247,62
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 247,62 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud ulozil sidu prvej inStancie zaoberat’ sa namietkou
preml€ania vznesenou Zalovanym v odvolacom konani a znova v napadnutej ¢asti rozhodnut.

5. Sud po zruseni rozsudku tunajSieho sudu rozhodnutim odvolacieho sudu nariadil vo veci pojednavanie
na den 25.09.2019, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om samotny Zalobca podanim
doru¢enym sudu dha 11.09.2019 ospravedInil neucast tak svoju, ako aj svojho pravneho zastupcu a
suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie
veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie obozndmenim listin a to: ozndmenia veritefa o
schvaleni uveru diznikovi - zmluvy o revolvingovom Uvere, fotokdpie dorugenky, prehfadu platieb,
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru, zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu Zalobcu, oznamenia o zosplatneni, vypisu z uétu, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského/revolvingového Gveru vyplyva, Ze Zalovany dia 09.01.2015
v Trencine vyplnil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu, kde v bode 5 Ziadal
o poskytnutie veru (Uverového limitu) 570,00 Eur, ktory chcel splacat’ 30 splatkami po 23,37 Eur, celkova
Ciastka, ktorti mal zaplatit mala byt 758,10 Eur, predpokladana RPMN 29,03 %, ro¢na urokova sadzba
18,03 %, priemerna RPMN 36,30 %, poplatok za poskytnutie uveru 57,00 Eur.

8. Sucastou tejto Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského/revolvingového uveru je aj bod 6 - udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere, kde je uvedené "nevypifiajte". V tejto asti st rukou doplnené udaje,
pricom RPMN je uvedena vo vySke 28,27 % (niZSia ako v bode 5 Ziadosti). Tato ¢ast bola vyplnena
Zalobcom az nasledne po vyplneni bodu 5 Ziadosti a podpise Ziadosti Zalovanym, €o je zrejmé aj z
datumu, kedy Ziadost podpisal Zalobca (21.01.2015 v Bratislave). V3etky ostatné udaje v tejto €asti su
zhodné s udajmi uvedenymi v bode 5.

9.V bode 7 Ziadosti je uvedené, Ze v dalSom sa odkazuje na Upravu uvedenu v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, ktoré maju byt neoddelitelnou suéastou zmluvy.

10. V bode 8.1. Ziadosti je uvedené, Ze v pripade omeskania DlIZnika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) s
uhradou mesaclnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je DIZnik (Spoludlznik1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % z diznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania DIZnika
(Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamZite splatnymi vSetky
zavézky Diznika (Spoludiznika 1,SpoludiZnika 2) podra tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani
sluzieb, je DiIznik (Spoludiznik 1,SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej
sumy za kazdy def omeskania(t.j. 14,6 % p.a.).



11. Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cdislo
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca ako veritel oznamil Zalovanému ako diZnikovi Udaje o schvalenom
Uvere takto: schvalena vyska uveru 570,00 Eur, splatnost uveru 30 mesiacov, vySka mesacénej splatky
uveru 23,37 Eur, poplatok za poskytnutie uveru 57,00 Eur, datum splatnosti prvej splatky averu
01.03.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.08.2017, RPMN uveru 28,27 %, priemerna
hodnota RPMN 36,30 %.

12. Z tabulky - splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovanému bol reélne poskytnuty Uver vo vyske
513,00 Eur (dha 21.01.2015), z ktorej sumy Zalovany uhradil celkovo sumu 265,38 Eur a to dna
16.02.2015 sumu 36,45 Eur, dfa 23.03.2015 sumu 36,45 Eur, diha 25.05.2015 sumu 36,45 Eur, dfa
25.06.2015 sumu 36,45 Eur, dha 24.07.2015 sumu 36,45 Eur, dfa 24.08.2015 sumu 36,45 Eur, dfa
25.09.2015 sumu 36,45 Eur, dfa 23.10.2015 sumu 10,23 Eur.

13. Pisomnym podanim zo dfia 14.12.2015 oznalenym ako ,Oznamenie o zosplatneni“ Zalobca
oznamuje zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou splatok &. 8, 9, 10, ktoré je povinny uhradzat
ako diznik podla Zmluvy o revolvingovej pdzicke, respektive Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX. Suma omeSkanych splatok je spolu 99,12 Eur.
Aktudlne omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti
a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude moct uplatnit' aj naroky na zmluvné sankcie
(pokial uz neboli v celom rozsahu uplatnené). Strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit’
naraz. Ak tak neurobi bude opravneny vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou sudneho, pripadne
rozhodcovského konania. Oznamenie o zosplatneni bolo zalovanému doru€ované na adresu G. XX,
XXX XX L. C. L. E., priCom zasielka bola dfia 28.12.2015 vratena Zalobcovi s oznamenim, Zze adresat
neznamy.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



19. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

21. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podlfa 457 Obgianskeho z&konnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

24. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

25. Podla § 40 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

26. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

27. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

30. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

31. Podla § 391 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zru8i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

32. Podfla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

34. Po zru8eni I. a lll. vyroku rozsudku tunajSieho sudu zo diha 17.01.2019 rozhodnutim odvolacieho
sudu zo dna 16.05.2019 zostala predmetom konania Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 247,62 Eur s



urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23.06.2018 do zaplatenia, pri¢om v prevysujucej Easti bola
Zaloba rozsudkom zo dria 17.01.2019 pravoplatne zamietnuta. TunajSi sud ako sud prvej indtancie pri
opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom,
ktory v svojom rozhodnuti zo dria 16.05.2019 uviedol odvolaci sud. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva,
Ze v dalSom konani sud prvej inStancie je povinny zaoberat sa namietkou premi€ania, ktoru vzniesol
Zalovany v odvolacom konani.

35. Sud prvého stupfia v rozsudku zo dna 17.01.2019 uviedol, Zze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze Zalovany, ako dlZznik, podpisal a vyplnil body 1 az 5 Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ako
jednostranného pravneho ukonu, ktory bol pisomnym navrhom na uzavretie zmluvy dra 09.01.2015.
Nasledne zastupca Zalobcu dia 21.01.2015 podpisal a vyplnil bod 6 predmetnej Ziadosti (Udaje o
schvélenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni tveru
diZnikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Nakofko navrh na uzavretie zmluvy
(ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlZnikovi) nie su
totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre uver, pricom navrh (Ziadost) obsahuje vysku RPMN 29,03 % a
udaje o schvalenom revolvingovom uvere udaj 28,27 %, teda nedoS$lo k akceptacii navrhu (ziadosti)
zo strany Zalobcu, ale i8lo o novy navrh, ktory by mal byt diZznikom pisomne prijaty alebo odmietnuty
(§ 44 Obcianskeho zakonnika). V konani vSak nebolo preukdzané, Zze by dlznik nasledne urobil dalsi
pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalobcu prijal. Sud teda na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych
a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran v €asti Udajov pre uver, a teda v
dosledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uGvere je tato neplatna
(§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uvedeny pravny zaver
vyplyva napr. aj z rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn. 4Co/93/2017 zo dria 07.02.2018, rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/219/2016 zo dia 11.10.2017.

36. KedZe sud povazoval predmetnd zmluvu za neplatnd, tak v zmysle § 451 v spojeni s § 457
Obcianskeho zakonnika je kazdy ucastnik zmluvy povinny vratit druhej strane vSetko, ¢o podla nej
dostal. Zalobca ako veritel poskytol Zzalovanému ako diznikovi finanéné prostriedky vo vyske 513,00
Eur, a nie ako bolo poZadované v Ziadosti 570,00 Eur, kedZe od pozadovanej vySky uveru Zalobca
rovno odpocital poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 57,00 Eur a Zalovanému na u&et poukazal sumu
513,00 Eur, pri¢om Zalovany ku driu rozhodnutia sudu veritelovi vratil jednotlivymi platbami celkovo sumu
265,38 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze do Uplného vydania bezdovodného obohatenia je Zalovany povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 247,62 Eur. Uvedena suma spolu s urokom z omesSkania zostala predmetom
konania po rozhodnuti odvolacieho sudu.

37. Sud sa musel vyrovnat s ndmietkou premi€ania, ktord v odvolacom konani vzniesol Zalovany.
Podla § 107 Obcdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na
jeho urok bezddévodne obohatil, t.j. v subjektivnej premlCacej dobe, najneskorsie sa pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia premii za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za
desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo, t.j. v objektivnej premi€acej dobe. Na zaklade vykonaného
dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca dfia 21.01.2015 poskytol Zalovanému financné prostriedky v
sume 513,00 Eur na z&klade neplatného pravneho ukonu, teda tymto dfiom doslo na strane Zalovaného
k bezdbévodnému obohateniu. Od nasledujuceho dfia zacala Zalobcovi plynut trojrona objektivna
premli€acia doba ohfadne prava na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i Zalovanému a tato uplynula
dria 21.01.2018, pricom Zaloba o zaplatenie poskytnutych finanénych prostriedkov bola podana na sud
az dna 27.04.2018, t.j. po uplynuti trojro¢nej objektivnej premli&acej doby. Z dévodu vznesenej namietky
premli€ania zo strany Zalovaného, sud v zmysle § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nemohol Zalobe
o vratenie finan&nych prostriedkov poskytnutych z neplatného pravneho ukonu vyhoviet’ a preto Zalobu
zamietol.

38. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



40. Podfla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

41. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto sud prvej indtancie postupom podia § 262
ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. priznal Zalovanému vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov prvostuprfiové a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske tychto
trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



