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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX E. H. Z., 2/ P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
A XXXXIX, XXX XX R., 3/ Ing. A. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX E. H.
Z., zalobcovia v rade 1/ az 3/ zastupeni spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,
s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 01 Tren&in, ICO: 36 837 857, proti Zalovanému: Z. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX E. H. Z., Statny ob€an SR, zastupeného JUDr. Jurajom
Strbakom, advokatom, so sidlom 023 51 Rakova 1445, ICO: 42 350 867, za udasti intervenienta na
strane Zalovaného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast(ipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 92.387,46
Eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 6C/348/2014-153 zo dfia

7. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/348/2014-153 zo dfia 07. marca 2017 v prvej vete, v &asti tretej
vety o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000,00 Eur a v piatej vete vyroku potvrdzuje.

Me ni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/348/2014-153 zo dia 07. marca 2017 vo vyrokoch o
trovach prvoinstanéného konania, t. j. v siedmej az patnastej vete vyroku tak, ze:

Zalobkyna v rade 1/ m & voé&i Zzalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 99,34 %, ktori su povinni plnit spolo¢ne a nerozdielne.

Zalobkyna v rade 2/ m & vog&i Zzalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 69,42 %, ktori su povinni plnit spolo¢ne a nerozdielne.

Zalobca v rade 3/ m a vodi Zzalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 97,90 %, ktori su povinni plnit spolo€ne a nerozdielne.

Zalobcovia v rade 1/, 2/ a3/ maj U vod&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/ vodi intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznéava.

Vo zvysSnej Casti (t. ). v druhej vete, v Casti tretej vety o priznani sumy 500 Eur, Stvrtej a Siestej vete
vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Zilina €. k. 6C/348/2014-153 zo dfia 07.03.2017 n
edotknuty.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni v rade 1/
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,00 Eur do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
zvysnej Casti (o zaplatenie nahrady majetkovej ujmy vo vySke 50,00 Eur, ako aj o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 25.000,00 Eur) Zzalobu Zalobkyne v rade 1/ zamietol (veta prva a druha vyroku). Dalej uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni v rade 2/ sumu 500,00 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 9.000,00 Eur do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej €asti (o zaplatenie nahrady
majetkovej ujmy vo vyske 1.762,32 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,00 Eur) Zalobu
Zalobkyne v rade 2/ zamietol (veta tretia a $tvrta vyroku). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
v rade 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000,00 Eur do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvySnej Casti (o zaplatenie nahrady majetkovej ujmy vo vySke 94,66 Eur a nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 15.000,00 Eur) Zalobu zalobcu v rade 3/ zamietol (veta piata a Siesta vyroku). Sucasne
rozhodol o nahrade trov konania tak, ze zalobcom v rade 1/ az 3/ priznal kazdému proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % (veta siedma,
desiata a trinasta vyroku). Zalovanému nepriznal proti Zalobcom v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov
konania o naroku na nahradu majetkovej ujmy (veta 6sma, jedenasta a Strnasta vyroku).Intervenientovi
na strane Zalovaného priznal proti zalobkyni v rade 1/ narok na nahradu trov konania o naroku na
nahradu majetkovej ujmy v rozsahu 100 %; proti zalobkyni v rade 2/ narok na nahradu trov konania o
naroku na nahradu majetkovej ujmy v rozsahu 20 %; proti zalobcovi v rade 3/ narok na nahradu trov
konania o naroku na nahradu majetkovej ujmy v rozsahu 100 % (veta deviata, dvanasta a patnasta
vyroku).

2. V odbévodneni rozsudku uviedol, ze zalobcovia v rade 1/ az 3/ sa zalobou, doru€enou na sud dha
30.10.2014, v zneni jej doplnenia zo dfia 25.11.2014, domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
zalobkyni v rade 1/ titulom nahrady majetkovej ujmy sumu 50,00 Eur a titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 40.000,00 Eur, zalobkyni v rade 2/ titulom nahrady majetkovej ujmy sumu 4.243,20 Eur a
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 24.000,00 Eur a zalobcovi v rade 3/ titulom nahrady majetkovej
ujmy sumu 94,66 Eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 24.000,00 Eur a nahradit trovy konania.
Uviedli, Ze uplatneny narok im vznikol v pri€innej suvislosti so smrtou K. R. - manZela a otca Zalobcov
pri dopravnej nehode, ktor( zavinil Zalovany. Zalovany bol rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn.
36T/155/2014 zo dna 10.10.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 10.10.2014, uznany vinnym zo
spachania precinu usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na
ust. § 138 pism. h/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 09.04.2014 v ¢ase 0 11.13 hod.
v meste E. H. Z. na miestnej komunikacii ulici D. viedol Specifikované motorové vozidlo, kde v priamom
useku cesty obchadzal po pravej strane stojace vozidla, pricom s vozidlom zastavil v désledku prekazky
v cestnej premavke, nasledne zacal s vozidlom cuvat, pri¢om sa dostato€ne nevenoval riadeniu vozidla
a zadnou Castou vozidla narazil do chodca K. R. (manzela a otca zalobcov v rade 1/ a 3/), ktory
prechadzal po vyznatenom priechode pre chodcov. Pri zrdZke utrpel chodec zranenia, na nasledky
ktorych diia XX.XX.XXXX zomrel. Zalovany ako vodi¢ svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 1 pism.
c/ a § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Oznacenym rozsudkom bol Zalovany
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani jeden rok, pri uloZzeni zédkazu innosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov.
Uvedenym rozsudkom poSkodenych sud odkézal s ich narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne
konanie. V tresthom konani si poSkodeni riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody tak vodi
Skodcovi (zalovanému), ako aj poistovni (vystupujucej v tomto konani ako intervenient), ktora do zaciatku
aktualneho konania neposkytla poSkodenym (Zalobcom) ziadne plnenie. V pri¢innej stvislosti s konanim
Zalovaného Zalobcom vznikla nezvratna a najzavaznejSia ujma - strata najbliZ8ieho ¢lena rodiny. DoSlo
v znaénej miere k zhor$eniu kvality ich citového i rodinného Zivota a psychického zdravia. Zalobkyria v
rade 1/ so zosnulym manzelom Zzila v spolo¢nej domacnosti, jeho smrtou stratila nielen ¢loveka, ktory
bol pre fiu oporou, utechou, ale aj €loveka, ktory jej pomahal a ekonomicky zabezpe€oval domacnost.
Po smrti manzela zostala v domacnosti sama, jej jedinym prijmom je starobny déchodok vo vyske
344,80 Eur a priznany vdovsky déchodok vo vyske 118,00 Eur (manzel mal starobny déchodok vo vyske
394,50 Eur) s negativnym vplyvom na jej zivotnu troven. Zhorsil sa jej zdravotny stav, najma psychickeé
zdravie. Zalobcovia v rade 2/ a 3/ stratili otca. So zosnulym tvorili fungujticu, harmonicku rodinu, ktora
pre nich v8etkych predstavovala pevné rodinné zazemie, boli sudrznou rodinou, pravidelne sa stretavali,



organizovali spolo&né oslavy, posedenia, vylety. Z neCakanej traumatickej, Sokujucej udalosti prezivali
pocity mimoriadnej bolesti, Uzkosti, smutku zo straty mozZnosti viest s nebohym aj nad’alej rodinny Zivot.

3. Uplatnené naroky Zalobcov v rade 1/ az 3/ na nahradu majetkovej ujmy (Zalobkyrou v rade 1/ v rozsahu
sumy 50,00 Eur, Zzalobkyriou v rade 2/ v rozsahu sumy 3.743,20 Eur s vynimkou nahrady nakladov
suvisiacich so zastupovanim v trestnom konani v celkovej sume 500,00 Eur a Zalobcom v rade 3/ v
rozsahu 94,66 Eur) sud posudil v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ v spojeni s § 444 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze mal preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vznik
8kody na zdravi K. R. v zmysle ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Pokial si zalobkyra v rade 1/ uplatfiovala titulom prava na nahradu Skody narok na zaplatenie sumy
50,00 Eur ako nakladov na lieky poskytnuté prisluSnikom rodiny zosnulého vynaloZenych Zalobkyriou
v rade 1/, sud nemal vynaloZenie tychto nakladov na tvrdeny ucel Zzalobkyriou v rade 1/ preukazané.
Sucasne sud konStatoval, Ze Zalobkyriou v rade 1/ uplatfiovany narok nema ani zakonnu oporu v ust.
§ 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nahrada Skody na zdravi zahffia duhradu ucéelnych nakladov
spojenych s lie€enim poskodeného (v prejednavanom pripade K. R.), ktoré sa v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia nahradzaju tomu, kto ich vynaloZil.

5. Uznesenim ¢€.k. 6C/348/2014-58 zo dna 22.04.2015 okresny sud zastavil konanie v €asti o Zalobe
Zalobkyne v rade 2/ o zaplatenie sumy 1.717,88 Eur (v rozsahu poskytnutého poistného plnenia zo strany
intervenienta po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti difia 29.12.2014; teda po za&ati konania, pozn. odvol.
sudu) a uznesenim €.k. 6C/348/2014-71 zo dfia 11.11.2015 zastavil konanie v €asti o Zalobe Zalobkyne
v rade 2/ o zaplatenie sumy 263,00 Eur. Narok na nahradu majetkovej Skody Zalobkyriou v rade 2/ tak
zostal v celkovej vySke 1.762,32 Eur (pozostavajuci z nahrady €asti nakladov na pomnik, nahrobny
kamen a upravu hrobu vo vySke 636,12 Eur, nakladov vynalozenych na smutoé&né oSatenie pozostalych
v sume 100,- Eur, cestovnych nakladov suvisiacich s navstevami poSkodeného v sume 437,06 Eur,
nahrady straty na zarobku za obdobie od 09.04.2014 do 26.04.2014 v sume 589,14 Eur s vynimkou
nahrady nakladov suvisiacich so zastupovanim poSkodenej advokatom v tresthom konani). Okresny
sud mal preukazané, Ze primerané naklady spojené s pohrebom (narok Zalobkyne v rade 2/ v zmysle
§ 449 ods. 2 a 3 OZ bol uspokojeny v pravnym predpisom limitovanej vyske, preto narok Zalobkyne
v rade 2/ v &asti presahujucej sumu 663,88 Eur (ako maximalnej vySky nahrady podla predpisov o
socialnej poistovni), t.j. v sume 636,12 Eur ako neddvodny zamietol. Nahradu nakladov v celkovej
sume 100,00 Eur ako vydavku vynaloZeného na smuto¢né oSatenie (najviac v sume 99,60 Eur pre
kazdu fyzickl osobu a nezaopatrené dieta), pre nesplnenie podmienok pre uplatnenie tohto naroku
(zalobkyha v rade 2/ nezila s poSkodenym v spolo¢nej domacnosti) ako ani nepreukazanie vynalozenia
tychto nakladov zamietol. Zalobkyni v rade 2/ nepriznal ani vygislené cestovné naklady v sume 437,06
Eur, vyCislenu nahradu straty na zarobku v sume 589,14 Eur, pri€om svoje zavery zhrnul v bodoch
47. az 49. napadnutého rozsudku (cestovné vydavky) a v bode 51. napadnutého rozsudku (nahrada
straty na zarobku). V Casti o zaplatenie sumy 500,00 Eur ako nakladov za pravne sluzby vynaloZzené
v suvislosti so zastupovanim Zalobkyne v rade 2/ ako poSkodenej v tresthom konani ako dévodnej
vyhovel. Z rovnakych dévodov ako u Zalobkyne v rade 2/, Zalobcovi v rade 3/ nepriznal majetkovu ujmu
zodpovedajucu vycislenym cestovnym nakladom v sume 94,66 Eur.

6. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcov v rade 1/ az 3/ na ndhradu nemajetkovej ujmy si sud
prvej indtancie osvojil pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/265/09
zo diia 17.02.2011 a v sulade s tymito zavermi a vykonanym dokazovanim vo veci, v zmysle ust. § 13
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika konstatoval, Ze Zalobcom v rade 1/ - 3/ postacuje na uplatnenie prava
na ochranu osobnosti preukdzana existencia neopravneného zdsahu do tychto prav. Ide o objektivnu
zodpovednost Skodcu bez ohladu na zavinenie. S poukazom na uznanu vinu Zalovaného v trestnom
konani (vid bod 2. tohto odévodnenia), ktorym vyrokom rozhodnutia bol sud viazany (v zmysle § 193
CSP), nemal sud prvej inStancie Ziadne pochybnosti o tvrdeniach Zalobcov o ich citovej ujme vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby (manZela a otca K. R.) a tak isto aj spolo€enstva (vztahu) s touto
blizkou osobou. Mal teda jednoznane preukazanu zodpovednost' Zalovaného za neopravneny zasah
do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou
ich blizkeho pribuzného natrvalo naruSeny (zaklad naroku). Smrtou poSkodeného doslo k nezvratnému
pretrhnutiu vSetkych vazieb, preto Zalobcovia v rade 1/ az 3/ disponovali jedinym prostriedkom ochrany
prava na ochranu ich osobnosti, a to pravom na poskytnutie primeraného zadostucinenia. Nasledne
sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou primeranosti vysky pefiazného zadostucinenia v okolnostiach
sudenej veci, a to v zmysle v8eobecnych zdsad ustélenych v rozhodovacej €innosti najvy$Sich sudnych
autorit. V kontexte poukazal na zasadu v eurdpskom deliktualnom prave, Ze v pripade objektivne



podobnych ujm by sa mali priznavat porovnatefné sumy a v kontexte tejto zasady poukazal aj na niektoré
rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou
blizkej osoby pri dopravnej nehode, napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/578/2014 zo diia
09.09.2015, sp.zn. 8C0/264/2013 zo dna 28.10.2013, Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/139/2011 zo
dna 30.10.2012. V konkrétnostiach prejednavanej veci konstatoval, Ze z obsahu vypovedi Zalobcov v
rade 1/ az 3/ mal preukazanu rozvinutd emoénu a citovl naviazanost zalobcov na osobu zosnulého K.
R. primeranej stupriu ich pribuzenského pomeru. Pre Zalobkyfiu v rade 1/ bol jej manzel celozivotnym
partnerom, s ktorym vychovala dve deti, Zila s nim pocas ich dlhotrvajuceho manzelstva v spologne;j
domacnosti, nepochybne si vzajomne po cely svoj Zivot, ako aj v obdobi ich staroby (Zalobkyria v ¢ase
smrti manzela vo veku 73 rokov, manzel K. R. vo veku 77 rokov) boli oporou, pomocou a odhliadnuc od
pomoci zalobcov v rade 2/ a 3/, odkazani vyZivou jeden na druhého. Zalobcovia v rade 2/ a 3/ ako plnoleté
osoby v strednom veku stratili otca, ktory im v ich detstve nepochybne poskytol osobnu starostlivost,
vychovu, vyZivu, s ktorym boli v €ase predchadzajucom jeho smrti v pravidelnom, i uz osobnom alebo
telefonickom kontakte, navstevovali ho a poskytovali mu pomoc. Obaja Zalobcovia neZili uz so zosnulym
v spolo¢nej domacnosti. Sud prihliadol aj na pomerne vysoky vek poskodeného v Case jeho smrti.
Na strane Zalovaného ako na vyznamnu skuto€nost prihliadol na jeho nedbanlivostné (neumyselné)
konanie. SpOsob prejavenej [Utosti nad spachanym skutkom zo strany zalovaného vo vztahu k zalobcom
bez preukazania prejavenia u€innej moralnej satisfakcie (napriek jeho navsteve u Zalovanej v rade 1/
tesne po pohrebe K. R. pred za¢atim sporu na sude), nepovazoval sud za taku okolnost' (aku mal
na mysli Ustavny std CR v néleze sp.zn. |.US 2844/2014 zo dha 22.12.2015), ktora by mala viest k
dalSiemu zniZeniu sudom priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v rade 1/ az 3/. Skutkovu
argumentaciu Zalobcov v rade 1/ az 3/ o pasivhom postoji Zalovaného voCi nim Zalovany nevyvratil.
Postoj Zalovaného v samotnom siudnom konani sa javil, resp. sa mohol javit v o€iach Zalobcov ako
uCelovy v snahe o zniZenie nahrady nemajetkovej ujmy. Priznanie Zalovaného k spachaniu skutku v
trestnom konani, uzavretie dohody o vine a treste Zalovanym a samotné uloZenie trestu Zalovanému
rozsudkom, nevnimal sud ako prejavenie moralnej satisfakcie voCi zalobcom, t.j. za okolnosti, ktoré by
boli spdsobilé znizit sudom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/264/2013 zo dfia 28.10.2013.

7. Vychadzajuc zo vSeobecnych zasad urCovania vySky relutdrnej nahrady nemajetkovej ujmy,
individualnych okolnosti prejednavanej veci, praxe sudov v otazke ur€ovania vysSky nemajetkovej ujmy,
beruc ako urc€ité referenéné voditko sumu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Kontrova
proti Slovenskej republike (na ktory odkazali Zalobcovia, ako aj intervenient na strane Zalovaného),
povazoval sud prvej inStancie za primerané priznat Zalobcom v rade 1/ az 3/ relutarnu (pefiaznu) nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako uviedol vo vyrokoch rozsudku, priom v ostatnom rozsahu Zalobu v
tejto Casti zamietol. Uplatfiovanu vysku pefiaznej nahrady Zalobcami v rade 1/ az 3/ povazoval za zjavne
neopodstatnene vysoku, poukazujuc na skutkové okolnosti a pravne zavery rozsudku ESLP v pripade
Kontrova proti Slovenskej republike.

8. Ako nedbvodnu vyhodnotil argumentaciu intervenienta spocivajucu v limitovani vySky pefaznej
nahrady v prejednavanej veci vyskou odSkodnenia v zmysle zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani
os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, kedZe tento zakon upravuje podmienky a rozsah
odskodriovania obeti trestnych €inov nie zo strany ich pachatelov, ale zo strany S&tatu. Otazka
rozsahu krytia Zalovanych narokov povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla nebola predmetom tohto sporu, kedze zalobcovia v rade 1/ az 3/ sa
Zalobou v konani nedomahali (v zmysle § 15 zadkona &. 381/2001 Z. z.) plnenia vo i intervenientovi na
strane Zalovaného, preto bola tato otdzka pri rozhodovani sudu irelevantna. Tato je podstatna medzi
Zalovanym a intervenientom na jeho strane len v ich vndtornom (zmluvnom) pravnom vztahu a vo
vztahu k pasivnej vecnej legitimacii zalovaného v prejednavanej veci nemala Ziadny pravny vyznam.
S poukazom na vySku penazného plnenia (v celkovej sume 33.500,00 Eur) sud prvej inStancie urcil
Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie takto uloZenej povinnosti (§ 232 ods. 3 CSP).

9. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej in§tancie vzal do uvahy, Ze Zalobou si Zalobcovia v rade
1/ az 3/ uplatnili viac narokov, a preto podla zasad pre priznanie nahrady trov konania rozhodoval o
nahrade trov konania pri kazdom naroku samostatne, t.j. dvoma samostatnymi vyrokmi (vid' Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s. str. 927). O nahrade trov konania rozhodol zvlast' u
kazdého Zalobcami 1/ az 3/ uplatneného naroku (spolu 6 narokov, u kazdého Zalobcu narok na nahradu
majetkovej Skody a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy). Poukazal, Ze na rozdiel od predchadzajice;j



pravnej upravy, su¢asna pravna uprava priorizuje jednoznacne zasadu uspechu a v pripadoch, ked mala
strana sporu vo veci Uspech len ¢iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v ust. § 255 ods. 2 CSP (pomer
uspechu). Aktualna uprava Civilného sporového poriadku nepozna nepatrny ispech (predtym § 142 ods.
3 O.s.p.). Zohladhuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane nelspechu v Casti prisluSenstva pohladavky.
Zasadu uspechu treba potom uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (tu
nahrada nemajetkovej ujmy), alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast Zalobou uplatneného naroku. Nebolo by celkom
spravodlivé a v sulade so satisfak&nou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby
svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Vychodiskom je rozliSenie,
¢o je zakladné (Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté) a €o sprevadzajuce (vySka nemajetkovej ujmy).
Vhodnym rieSenim v tomto pripade sa sudu javilo, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania
vyluéne z prisudenej sumy, €o je aj zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci®, kedZze ten,
ako je uvedené vysSie, sa skuma €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Sud
prvej inStancie na tomto zaklade priznal vSetkym trom Zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu 100 %, kedZe ich povaZoval ¢o
do pravneho zakladu za plne uspesnych (§ 255 ods. 1 CSP).

10. Pokial ide o nahradu trov konania o narokoch Zalobcov v rade 1/ a 3/ na nahradu majetkovej ujmy,
rozhodol v zmysle zasady Uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) s poukazom na plny Uspech strany sporu v
konani, v tomto pripade Zalovaného. Zalovanému narok na nahradu tychto trov konania vogi Zalobcom
v rade 1/ a 3/ nepriznal, reSpektujic okolnost, Ze Zalovany sa vyslovne v konani naroku na nahradu
trov konania vzdal, resp. ho neuplatnil. Vychadzajuc z analégie legis €lanok 4 ods. 1, aplikujuc ho v
otdzke nahrady trov intervenienta na strane Zalovaného, ktorému v konani nepochybne trovy vznikli,
v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal intervenientovi na strane Zalovaného, vzhfadom na plny Uspech
Zalovaného, na podporu ktorého intervenient v konani vystupoval, v tejto €asti konania narok na pinu
nahradu trov konania proti Zalobcom v rade 1/ a 3/ v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania o naroku Zalobkyne v rade 2/ na nahradu majetkovej ujmy sud prvej inStancie dospel k zaveru o
procesnom uspechu Zalovaného v rozsahu 20 %, kedZe aj vo vztahu k Zalobkyni v rade 2/ sa Zalovany
vzdal naroku na nahradu trov konania, sud Zzalovanému proti Zalobkyni v rade 2/ narok na nahradu trov
konania na nahradu majetkovej ujmy nepriznal. Obdobne ako vo vztahu k Zalobcom v rade 1/ a 3/ sud
priznal intervenientovi na strane Zalovaného voc&i Zalobkyni v rade 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 20 %.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany do prvej, tretej, piatej, siedmej,
desiatej a trinastej vety vyroku rozsudku sudu prvej indtancie z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. d/, e/, h/ CSP. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie
konanie, alternativne, aby ho odvolaci sud zmenil. V jeho odévodneni uviedol, Ze procesny sud zavazne
pochybil pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy, vyS8ku nemajetkovej ujmy urcil na zaklade kritérii, ktoré
nemaju oporu v zakone ani v pravnej doktrine, dokonca ani v rozhodovacej praxi sudov, ¢i Eurépskeho
sudu pre ludské prava, samozrejme s prihliadnutim na vSetky podstatné okolnosti tohto pripadu
(neStastnej udalosti). Za nevyhnutné povazoval skimanie interpersonalnych vazieb medzi zomrelym a
pozostalymi .V danom pripade iSlo 0 otca a manzela vo veku 77 rokov a pozostali - Zalobcovia v rade 2/ a
3/ boli v ¢ase jeho smrti dospelé deti s vlastnym Zivotom a rodinami. Preto vySku priznanej nemajetkovej
ujmy Zalobcom v rade 2/ a 3/ v napadnutom rozsudku povaZzoval za neprimerane vysoku. Rovnako
za neprimerané povazoval priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyni v rade 1/. Priznanie takejto sumy
nepovazoval ani za riadne zdévodnené, iSlo len o vdeobecnu argumentaciu. Procesny sud rozhodol o
vySke nemajetkovej ujmy na zaklade citovo agresivneho spdsobu, ktorym operoval pravny zastupca
Zalobcov s cielom vykreslit ho negativne ako nezodpovednu osobu, necitlivého grobiana. Uchylil sa k
nespravnym hypotetickym predpokladom a porovnaniam v slovenskej sudnej praxi pri odSkodnovani
nemajetkovej ujmy, ktoré okrem pravneho zakladu na priznanie naroku na nemajetkovd ujmu nemaju
s tymto konkrétnym pripadom absolutne ni¢ spolo&né. Suhlasil s tym, Ze nemajetkova ujma sa neda
presne vycislit ani preukazat. Uznal, Ze na strane Zalobcov doSlo k strate a zasahu do ich citového a
rodinného Zivota, ktora sa v dosledku umrtia neda zvrétit, reparovat, predmetna nehoda s tragickym
koncom ho bude trapit do konca Zivota. Akcentoval, Ze i8lo o nedtastnu udalost a nedbanlivostny
skutok. Apeloval na odvolaci sud, aby mal zdravy usudok najma s prihliadnutim na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu a dosledne posudil vysku nemajetkovej ujmy v intencidch vSetkych skuto&nosti
a dbkazov predloZzenych procesnému sudu. Jej uhradu bude nasledne pozadovat od intervenienta na
jeho strane, nakofko zastava jednoznaény pravny nazor, Ze zakonné poistenie zodpovednosti za $kodu



spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zahffia aj poistenie nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti
poukazal na ucel poistenia zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov,
na vyklad pojmu Skoda, ako aj judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, v zmysle ktorej su &lenské Staty
povinné pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat pravo Unie a vnutrostatne ustanovenia,
ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel
(smernica 2009/103/ES). Ak aj procesny sud v rozsudku poukazal na rozhodnutia pri odSkodhovani
v inych pripadoch, tieto nekoreSponduju s uvedenym konkrétnym pripadom, a preto odévodnenie
rozhodnutia povazoval za nepreskimatelné a zmatocné.

12. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli odvolanie zamietnut a
uplatnili si narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Skutkové a pravne zavery
rozhodnutia okresného sidu povaZovali za spravne a zakonné. Zalovany v odvolani neuviedol, z
akych dovodov povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nepreskiumatefné a zméatocné,
resp. v ¢om rozhodnutia v inych pripadoch, na ktoré poukazal sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti, nekoreSponduju s uvedenym konkrétnym pripadom. Dostato¢ne nevysvetlil dévody, pre
ktoré spochybriuje vySku Zalobcom priznanej nemajetkovej ujmy, t.j. dévody, pre ktoré mal sud
prvej indtancie rozhodnut nespravne. Zalovany evidentne prehliadol doékazy, ktoré preukazali, Ze
interpersonalny vztah medzi pozostalymi a zomrelym bol pevny, sudrzny a velmi emocionalny, v tomto
smere poukazal na vypovede Zalobcov. Sud prvej inStancie spravne posudil a vyhodnotil samotnu
zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti, okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo, ako aj spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu
(zomrely nemal podiel na vzniku tragickej udalosti, ku ktorej doslo poruSenim povinnosti na strane
Zalovaného, za o bol pravoplatne odsudeny). Zalovany neprejavil zaujem na urychlenom vyrie$eni
otazky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov a neprejavil Zalobcom priamo lutost, ospravedinenie, ¢o
ujmu Zalobcov prehibilo. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej instancie je zrejmé, Ze sa naleZite vysporiadal
so v8etkymi dbkazmi, ktoré boli vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP a z obsahu
je zrejmé, akymi uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni, preto podla nazoru Zalobcov je rozsudok
okresného sudu nalezite zdévodneny, dostato¢ne presvedCivy, spravny a zakonny.

13. Po dorueni vyjadrenia Zalobcov v rade 1/ az 3/ k odvolaniu odvolatelovi (§ 374 ods. 1 CSP), tento vo
veci nepodal odvolaciu repliku. Inymi vyjadrenia stran k veci odvolaci sud v Stadiu odvolacieho konania
nedisponoval.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie v prvej vete, v Casti
tretej vety o priznani nahrady nemajetkovej ujmy a v piatej vete vyroku v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne potvrdil. Su¢asne v zmysle § 388 CSP zmenil vyrok o trovach prvoinstanéného konania ako
vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Vo zvy3nej Casti zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty (nahrada majetkovej ujmy), kedze
z obsahu podaného odvolania bolo zrejmé, Ze Zalovany namietal len neprimeranost’ vysky priznanej
nemajetkovej ujmy Zalobcom v rade 1/ -3/.

15. V odvolanim napadnutej ¢asti odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré
boli vo veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie. Okresny sud v dostato&nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci -
na rozhodnutie o nemajetkovej ujme, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach narf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani obmedzil iba na kon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti odvolaci
sud uvadza, Ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§11 Obc&ianskeho
zakonnika). Podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, su€astou prava na ochranu
sukromia chrdneného ust. § 11 Obcianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrZiavani a
rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych vézieb medzi najbliz§imi osobami a konanie,



ktoré spbsobilo nasilne pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chrdnenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

17. V prejednavanej veci sa Zalobcovia voc&i Zalovanému domahali priznania nemajetkovej
ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom do ich sukromia, tym Ze ich manzZel a otec zomrel
nasledkom dopravnej nehody, ktora zavinil Zalovany. Vo vztahu k Zzalovanému boli naplnené vsetky
zakonné predpoklady obd&iansko-pravnej zodpovednosti Zalovaného: 1. protipravne konanie (porusenie
dopravnych predpisov Zalovanym nasledkom ktorych doslo k dopravnej nehode), 2. vznik Skody (ujmy na
Zivote poSkodeného), 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou ujmou. Jedna sa
o zodpovednost objektivnu (zodpovednost za vysledok), z toho dévodu subjektivny prvok (zavinenie) je
bez pravneho vyznamu. Vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze konanim Zalovaného (pri dopravne;j
nehode, za ktord v plnom rozsahu nesie zodpovednost Zalovany) bola spbésobena ujma - smrt manzela
Zalobkyne v rade 1/ a otca Zalobcov v rade 2/ a 3/. Uvedena udalost zavaznym spdsobom zasiahla do
rodinného Zivota, sukromia Zalobcov (ako vyplynulo z ich vypovedi), z uvedenych dévodov ich Zaloba,
ktorou sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v zmysle § 11 v spojeni s § 13
Obcianskeho zakonnika ma relevantny skutkovy aj pravny zaklad. Okresny sud pri svojom pravnom
posudeni désledne vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, podal vyklad tychto ustanoveni
ako aj predpokladov vzniku prava fyzickej osoby domahat’ sa ochrany v takomto pripade a rovnako
spravne zadefinoval predpoklady priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v pripadoch v
ktorych moralne zadostucinenie nie je postacujuce. V tomto smere narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nepoprel ani Zalovany, spornou v8ak zostala jej vySka.

18. Vysku pefilazného zadostucinenia uréuje sud na zaklade volnej Gvahy, pri ktorej za rozhodujuce
hmotné pravo povaZuje intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych dotknutym
osobam (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika - zavaZznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruseniu doslo). Sud prvej inStancie svoje Gvahy v intenciach hmotného prava zhrnul vo svojom
odbévodneni, prihliadol najmd na mieru zavinenia Skodcu - Zalovaného, postoj zodpovednej osoby k
spbsobenej Skode, otazku hmotnej zavislosti pozostalej manzelky na usmrtenej osobe, vek zomrelého,
kvalitu a intenzitu vztahu pozostalych so zomrelym a tieto svoje Uvahy pretavil do vySky priznane;j
nemaijetkovej ujmy, s vyskou ktorej sa odvolaci std stotoznil. U&elom tohto instititu je zmiernenie tych
nasledkov, ktorym stratou blizkeho Cloveka (€lena rodiny), v dosledku konkrétnej udalosti boli Zalobcovia
vystaveni.

19. Uvaha okresného stdu v stdenej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci a zodpovedala skuto€nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenie
a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané a ani v rozpore s
formalnou logikou. Okresny sud vysledky hodnotenia zahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku,
tieto dostatoCne vysvetlil (ktoré skutocnosti povaZzoval za preukazané, z akych dékazov vychadzal, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil), preto nie je mozné akceptovat odvolaciu namietku Zalovaného
o arbitrarnosti jeho rozhodnutia. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s prijatym zaverom sudu prvej
indtancie v otdzke vy3Kky priznanej nemajetkovej ujmy Zzalobcom, nakolko pri svojich tvahach zohfadnil
vSetky individualne okolnosti zasahu do osobnostnej sféry (rodinného Zivota) Zalobcov v rade 1/ - 3/ €i
uz z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov do ich prava na sukromie zahrfujuc
aj ich pravo na rodinny Zivot. Vy38ie suvisiace okolnosti sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne,
nielen z pravneho, ale citlivo aj z ludského hladiska uviedol. Odvolaci sud, ktory si tuto argumentaciu
osvojil, v plnom rozsahu odkazuje na argumentaciu okresného sudu. Pokial okresny sud v odévodneni
poukazal na iné rozhodnutia odvolacieho sudu a tiez najvyssieho sudu, tymito poukazal na ustalenu prax
odvolacieho sudu, resp. najvys$Sieho sudu v obdobnych pripadoch, resp. kritéria, ktoré sudy ovplyvnili
pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy. Su€asne v8ak prihliadal na to, aby priznana vySka nemajetkove;j
ujmy bola primerana individualnym okolnostiam prejednavanej veci.

20. Pre uplnost odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).



21. Pretoze odvolaci sud nezistil nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré je povinny prihliadat z
uradnej povinnosti, rozhodnutie sudu prvej indtancie v ¢asti napadnutej odvolanim ako vecne spravne
potvrdil.

22. Rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolaci sud zmenil v zavislych vyrokoch (siedma az patnasta
veta vyroku) o trovach prvoinstanéného konania, ktory nezodpoveda C&istému Uspechu jednotlivych
procesnych stran v spore. Zalobcovia v rade 1/ - 3/ si v prejednavanej veci uplatnili vogi Zalovanému
dva samostatné naroky - 1/ narok na nahradu majetkovej ujmy a 2/ narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Kazdy z tychto narokov moze byt predmetom samostatného konania. Aktualne obidva tieto naroky
tvoria predmet jedného (spojeného) konania medzi Zalobcami a Zalovanym, ¢omu musi zodpovedat
jeden vyrok o trovach prvoinstanéného konania kazdého Zalobcu voci Zalovanému. Aj vyhlaska MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb vo svojich
ust. § 13 ods. 3 a 4 priamo pocita so spojenim veci v civiinom sporovom konani, ¢omu v takychto
pripadoch zodpoveda aj iny spésob vypoltu odmeny advokata. Tarifna odmena za ukon pravnej sluzby
advokata je v pripade spojenia veci do jedného konania ina, ako keby kazda vec bola predmetom
samostatného konania a k takémuto ukonu pravnej sluzby sa inak pocita aj vysSka hotovych vydavkov a
nahrada za stratu za ¢asu podla § 15 az §17 citovanej vyhlasky. V pripade osobitného vyroku o naroku
na nahradu trov konania vo vztahu ku kazdému naroku uplathenému Zalobou, by tak pri naslednom
postupe sudneho Uradnika podla § 262 ods. 2 CSP bolo velmi obtiazne rozhodnut o vysSke nahrady
trov konania, najma trov pravneho zastupenia zastupcu vo vztahu k jednotlivym narokom, ktoré boli
predmetom sporu.

23. Krajsky sud preto zdérazriuje, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania méa vzdy jednotny
charakter, z ¢oho vyplyva potreba rozhodnutia o trovach konania spolo&ne pre v3etky €asti predmetu
konania v ramci procesu na sude urcitej inStancie. Pokial' bola teda strana s€asti UspeSna a v dal3ej
Casti neuspesna (resp. v tejto Casti zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit), je dovodné vychadzat z
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ktoré je kfu€ovym pre rieSenie naznadenych pripadov.

24. Aby ciastoCny Uspech zaloZil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, je potrebné, aby to bol
prevazujuci uspech, t. j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatriujuca zaver o prevaznom uspechu jednej zo stran sporu, ktoru vyjadrujeme percentom
jeho Uspechu v spore. Narok na nahradu trov konania vznika v takom pripade na zaklade
jednoduchého vypoétu. Uspech strany sporu, ktorej vznika povinnost na nahradu trov, sa odpoéita od
uspechu strany sporu, ktorej vznika narok na nahradu trov konania, a vysledok zaklada pomerny narok
na nahradu trov ucelne vynalozenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Tento vypocet sa opiera o
to, Ze aj ta procesna strana, ktora nemala prevazujuci uspech, ma v podstate v tej ¢asti, v ktorej uspel
(v sudenej veci v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol) narok na nahradu trov. Vyjadruje to dikcia zakona
»---SUd nahradu trov konania pomerne rozdeli...“, hoci v praxi dostava nahradu trov iba jedna zo stran
sporu, pripadne Ziadna sporova strana (ak pomer uspechu a neuspechu v konani bol u kazdej procesnej
strany rovnaky). Inak povedané, €iasto¢né procesné uspechy sa vzajomne do rovnakej vysky anulujua.
ZvyS8ujuca Cast je determinantom pre zaver o Ciastoénom priznani naroku na nahradu trov konania. Tento
zaver potom sluZi aj ako vychodisko pre vyrok, ktorym sa pri zasadne rovnakych Ciastkovych uspechoch
Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania. Okresny sud bol preto povinny s ohfadom na
vysledok celého sporu po zisteni gistého uspechu tej-ktorej strany v tomto konani rozhodnut’ o trovach
konania v sulade s § 255 ods. 2 CSP.

25. Odvolaci sud v zhode s prijatym zaverom sudu prvej inStancie a jeho zdévodnenia ohfadom Uspechu
Zalobcov v rade 1/ - 3/ v suvislosti s ich uplathnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy (vyska
ktorej je zavisla od uvahy sudu) vychadzal z toho, Ze ak Zalobcom bola priznana €ast’ tohto naroku ide
0 procesne uspesnu stranu, ktord ma narok na plnu nahradu trov konania do vysky priznaného naroku.
Nasledne odvolaci sud osobitne urCil pomer Uspechu stran sporu v konani jednotlivo medzi kazdym
Zalobcom a Zalovanym.

26. Predmetom celého ,spojeného” konania bola u Zzalobkyne v rade 1/ suma 15.050,00 Eur (50,00
Eur majetkova ujma a suma 15.000,00 Eur priznana nemajetkova ujma). Odvolaci sud stanovil vysku
uspechu zalobkyne v rade 1/ v prejednavanej veci na 99,67 % (sud jej priznal sumu 15.000,00 Eur);
¢omu zodpoveda Uspech Zalovaného v spore vo vyske 0,33 % (sud zamietol Zalobu ¢o do sumy 50,00
Eur). Cisty Uspech zalobkyne v rade 1/ v spore potom prestavuje vysku 99,34 %, ktora je rozdielom jej
uspechu a neuspechu v celom ,spojenom* konani (99,67 % - 0,33 %); v dosledku ¢oho jej odvolaci sud
ako pomerne Uspesnejsej strane podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods.



1 CSP v uvedenom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému a intervenientovi,
ktori su povinni plnit spolo¢ne a nerozdielne.

27. Predmetom celého ,spojeného” konania bola u Zalobkyne v rade 2/ suma 13.243,20 Eur (4.243,20
Eur majetkova ujma, 9.000,00 Eur priznana nemajetkova ujma). Odvolaci sud stanovil vySku uspechu
Zalobkyne v rade 2/ v prejednavanej veci na 84,71 % (sud jej priznal sumu 9.000,00 Eur ako nemajetkovu
ujmu, 500,00 Eur - majetkovl ujmu a v &asti zastavenia konania v sume 1.717,88 Eur procesné
zavinenie pricital Zalovanému; t.j. celkovo bolo uspedna v sume 11.217,88 Eur); ¢omu zodpoveda
uspech Zalovaného v spore vo vySke 15,29 % (zamietnutie zaloby ¢o do sumy 1.762,32 Eur, pripodital
procesné zavinenie Zalobkyni v rade 2/ na zastaveni konania v sume 263,00 Eur). Cisty uspech
Zalobkyne v rade 2/ v spore potom prestavuje vySku 69,42 %, ktory je rozdielom jej iuspechu a netispechu
v celom ,spojenom® konani (84,71 % - 15,29 %); v dbsledku €oho jej odvolaci sud ako pomerne
uspesdnejSej strane podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP v uvedenom
rozsahu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému a intervenientovi, ktori su povinni pinit
spolo¢ne a nerozdielne.

28. Predmetom celého ,spojeného” konania bola u Zalobcu v rade 3/ suma 9.094,66 Eur (94,66 Eur
ako majetkova ujma a 9.000,00 Eur ako priznana nemajetkovd ujma). Odvolaci sud stanovil vySku
uspechu Zalobcu v rade 3/ v prejednavanej veci na 97,9 % (sud mu priznal sumu 9.000,00 Eur); ¢omu
zodpoveda uspech Zalovaného v spore vo vySke 1,05 % (sud zamietol Zalobu ¢o do sumy 94,66 Eur).
Cisty uspech zalobcu v rade 3/ v spore potom prestavuje vysku 97,90 %, ktora je rozdielom jeho Uspechu
a neuspechu v celom ,spojenom® konani (98,95 % - 1,05 %); v désledku ¢oho mu odvolaci sud ako
pomerne UspesnejSej strane podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP
v uvedenom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému a intervenientovi, ktori su
povinni plnit spolocne a nerozdielne.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Vo zvy3nej Casti, t.j. v druhej vete, v &asti tretej vety o priznani sumy 500,00 Eur, Stvrtej a Siestej vete
vyroku, zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom v rade 1/ - 3/ ako UspeSnej procesnej strane
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262
ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci
sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania zalobcom v rade 1/ - 3/ vodi intervenientovi na
strane Zalovaného z dévodu, Ze odvolanie podal len Zalovany, a intervenient vystupujuci na jeho strane
bol v odvolacom konani nec€inny (odvolanie nepodal).

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



