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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 25.09.2019, v trestnej veci
proti obv. J. Q. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, o staznosti
obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/37/2019 zo dria 04.09.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost obvineného J. Q..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 283 ods. 4 Tr. poriadku v spojeni s § 76 ods. 3a § 72 ods.
1 pism. e/ Tr. poriadku, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, ponechal
obvineného J. Q., nar. XX.XX.XXXX vo Q., vo vazbe.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o svojom vysluchu obvineny staznost, ktoru blizSie neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost obvineného nie je dovodna.

Tak, ako to spravne konstatuje prvostupfiovy sud v dévodoch napadnutého uznesenia, je z obsahu spisu
zrejmé, Ze proti obvinenému J. Q. je vedené trestné stihanie pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona. ObZalobu pre uvedeny
precin podal na neho okresny prokurator vo Svidniku dia 12.08.2019, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.04.2019 v &ase okolo 16.00 hod. sa na ceste pri chatke bez popisného &isla v zahradkarskej
oblasti zvanej Jedlovka, v katastralnom uzemi mesta Svidnik, vyhrazal majitelovi tejto chatky P. A. tym,
Ze pride o Zivot, priCom nasledne z vnutorného vrecka bundy, ktori mal oble€enu na sebe, vytiahol
plynovu pistol zn. Ekol Special, v désledku ¢oho sa P. A. zfakol a utiekol dovnutra chaty a zaroven
vytiahol z tadky Zltej farby, ktord mal pri sebe Cierne rukavice, ktoré si natiahol na obe ruky a s plynovou
pidtolou v ruke niekolko minut chodil okolo chatky, ¢im tak svojim konanim u P. A. vzbudil dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni.

Trestné stihanie voCi obvinenému je vedené vazobne, kedZe uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Tp/15/2019 zo drfia 03.05.2019 bol obvineny vzaty do vazby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku s tym, Ze lehota vazby u neho zac¢ala plynat od 30.04.2019
od 17.00 hod..



Vzhladom na to, Ze napadnutym uznesenim sa rozhodovalo o dalSom trvani vazby v konani pred sudom,
preskumal krajsky sud v prvom rade, €i boli splnené vSetky formalne podmienky z hfadiska plynutia lehét
pre takéto rozhodnutie.

Podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak su€asne s rozhodnutim podfa §
239 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190801>, § 241 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190801>, § 244 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190801> alebo § 331 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20190801>, najneskér vsak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190801> doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 76 ods. 2 Tr. poriadku zakladna lehota vazby v pripravhom konani je sedem mesiacov;
prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskér v posledny den tejto lehoty, ak nepoda
najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a
treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Tr. poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vazbe alebo o
navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vazby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti
proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravhom konani alebo pred uplynutim lehoty vazby
v pripravhom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v
pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvineného z vazby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny.

KedZe lehota vazby u obvineného zacala plynut 30.04.2019, zakladna lehota vazby v pripravhom
konani, ktora je 7 mesiacov, uplynie az 30.11.2019. Vzhladom na dobu, kedy prokurator podal obZalobu,
teda 13.08.2019, je zrejmé, Ze sa tak stalo v lehote viac nez 20 pracovnych dni pred uplynutim tejto
zakladnej lehoty a kedZe prvostupriovy sud rozhodol 04.09.2019 a krajsky sud 25.09.2019, je evidentné,
Ze o dalSom trvani vazby v konani pred sudom bolo rozhodnuté v ramci zakladnej sedem mesacnej
lehoty, takZe potreba pripadného prepustenia obvineného z vazby z tychto dévodov tu nevyvstala.

Obvineny je vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.

Podla uvedeného ustanovenia méZzZe byt vzaty do vazby (a teda v nej aj zotrvavat) len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Zakladnou podmienkou, ktord musi byt splnena preto, aby mohla byt osobna sloboda obvinenej osoby
obmedzena vazbou, je teda zistenie, Ze trestné stihanie voci obvinenému sa vedie dévodne.

Uvedeny zaver je vzhladom na obsah doposial vykonanych a zabezpe&enych dékazov nepochybne
mozné urobit. Na v3etky okolnosti, ktoré zaver o dévodnosti trestného stihania zakladaju, okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia spravne a uplne poukazal. V zhode s jeho tvrdeniami je potrebné
konstatovat, Ze tento zaver je mozné urobit aj vzhfadom na priznanie sa obvineného pri vysluchu, ked
bolo rozhodované o dalSom trvani vazby (aj ked predtym spachanie skutku popieral), ako aj vzhladom
na obsah vypovedi poskodeného P. A. a M. C., ako aj dalSie dokazy, z ktorych je mozno vyvodit zaver o
tom, Ze doteraz zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie,
bol spachany, tento ma nepochybne znaky stihaného precinu a su tu dévody na podozrenie, Ze skutok
spachal obvineny.

Aj konkrétne skutoénosti zakladajuce obavu z toho, Zze by obvineny, ak by bol prepusteny z vazby na
slobodu, v trestnej €innosti pokracoval, su v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne rozobraté
a krajsky sud teda v tomto smere na odévodnenie napadnutého uznesenia poukazuje.



Aj podfa nazoru krajského sudu, totiz obavu z pokraovania v trestnej €innosti zaklada samotna osoba
obvineného a jeho doterajsi spdsob Zivota, i okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany.

Stihaného skutku sa totiz mal obvineny dopustit napriek tomu, Ze uz v minulosti na neho bolo
prostriedkami trestnej represie opakovane niekolkokrat pésobené a sudeny bol aj za preciny rovhakého
charakteru ako je v tomto pripade stihany. V odpise registra trestov ma totiz doposial celkovo 6
zdznamov. Prvy je eSte z roku 2005, ked bol uznany trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik vinnym
z trestnych &inov vytrznictva a poskodzovania cudzej veci, pri€om mu bol ukladany podmienecny trest,
v skuSobnej dobe sa v3ak osvedCil, takZe sa v tomto pripade na neho hladi, ako keby odsudeny nebol.
Dal$i zaznam méa z roku 2013, ked bol trestnym rozkazom Okresného sidu Svidnik sp. zn. 0T/13/2013 zo
dfia 27.05.2013 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, priom mu bol uloZeny tak isto podmienecny trest odfiatia slobody a trest zakazu Cinnosti, ktory
vykonal, takZe aj v tomto pripade sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol. V roku 2014 bol rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/34/2014 zo diia 28.04.2014 odsudeny pre precin nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory
vykonal 04.03.2015 a ukladané mu bolo aj ustavné protialkoholické lieCenie. V roku 2019 bol sudom v
Nowym Saczu uznany vinnym pre jazdu pod vplyvom alkoholu, pri€¢om mu bol ukladany podmienecny
trest a zédkaz €innosti na dobu 4 rokov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/5/2019
zo dna 27.02.2019, pravoplatnym 28.02.2019, bol odsudeny pre precin nebezpefného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 3 rokov s probaénym dohladom a
zaroven mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Vyrok o treste v tomto tresthom rozkaze bol v8ak zruSeny rozsudkom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2T/1/2019 zo dha 28.03.2019, ktorym bol uznany vinnym z precinu nedovolenej
vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zdkona a bol mu ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani troch rokov a uloZzené mu bolo
obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako aj
ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou a ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou.

Mimo uvedeného, ako je aj z dbvodov rozhodnutia zrejmé, bol obvineny postihnuty od roku 2016 celkom
13 krat pre rézne priestupky, mimo priestupkov na useku cestnej premavky, to boli priestupky proti
obcianskemu spolunazivaniu podla

§ 49 zakona o priestupkoch alebo proti majetku podla § 50 ods. 1 toho istého zakona.

Okolnost, Ze sa obvineny mal stihanej trestnej Cinnosti dopustit’ len velmi kratku dobu po tom, €o
mu zacala plynut skiSobna doba podmieneéného odsudenia a to dokonca s probaénym dohfadom a
ulozenym zakazom pozivania alkoholickych napojov pri odsudeni za trestny &in rovnakého charakteru
obavu z pokracovania v trestnej €innosti nepochybne zaklada a tuto obavu zvySuje po&etnost predoslych
¢i uz trestnopravnych alebo priestupkovych postihov obavu z pokraovania v trestnej €innosti zvySuje
do takej miery, Ze ani podla nazoru krajského sudu, kedZze sa probacny dohlad uloZzeny mu pri
predchadzajucom odsudeni evidentne minal svojim u¢inkom, neprichadza do Uvahy nahradenie vazby
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje teda krajsky sud za spravne, zakonné a aj nalezitym
spbsobom odbvodnené, a kedZe ani v konani, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo nezistil Ziadne
procesné pochybenia, staznost obvineného podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku ako nedévodnu
zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



