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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618206206.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina proti Zalovanej: E. S., F..
XXXXXXXX, T. E. XXX/X, XXX XX F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s. .
0., Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, o zaplatenie 3.082,96 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do sumy 454,10 Eur s prisl. zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 72,36 %, o vyske ktorej sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 15.10.2018 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 3.082,96 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, Ze diia 7. 5. 2013 uzatvoril so
Zalovanou Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj iba ako ,Zmluva*“ alebo ako ,Uverova
zmluva“), na zaklade ktorej Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 4.500,- Eur. Zalovana
sa poskytnuty Uver a uroky zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely
uver s prisluSenstvom bola povinna splatit do 17. 4. 2023. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy su aj
VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej iba ako ,VOP*), ktoré obsahuju
niektoré z nalezitosti zmluvy o Uvere. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril
Zalovanu ako Ziadatela o uver pred jeho poskytnuti v zmysle § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
(prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zéklade vyzvy na pred€asné
splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru diha 17.9.2018, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou (opakovanym upozornenim) zo
dria 19. 8. 2015. V sulade s ¢l. 19 bod 19.8 VOP sa pisomnost banky adresovana klientovi povazuje za
doru€enu aj tretim driom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku.

2. Pohladavka zalobcu voéi Zalovanej ku dfiu pred€asného zosplatnenia, t.j. ku drfu 17.9.2018
predstavovala 3.350,95 Eur a pozostavala z istiny poskytnutého Gveru vo vyske 3.082,96 Eur (Zalovane;j
bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vyske 4.500,- Eur, do dfia zosplatenia Zalovana uhradila na
istinu sumu 1.417,04 Eur), urokov 170,14 Eur (Urokova sadzba vo vyske 15,90 % ro€ne vyplyva zo
Zmluvy), urokov z omeskania 32,33 Eur (kazda omeskana dIZna splatka je odo dfia nasledujuceho po
jej splatnosti uro€ena aj urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne), poplatkov 60,- Eur za upomienky
(15,- eur za kazdu), ktoré si Zalobca neuplatfiuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver 5,52
Eur. Zalovana po zosplatneni iveru do dfia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu Ghradu.



3. KZalobe Zalobca pripojil dokazné listiny, a to kdpiu uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia
7.5.2013, VSeobecné obchodné podmienky uginné ku driu uzatvorenia zmluvy a sadzobnik poplatkov
k uvedenému driu, doklady o prevereni bonity Zalovaného, druhti upomienku - opakované upozornenie,
vyzvu na pred€asné splatenie Uveru, stav omeSkanych splatok na uvere, doklad o prehlade splacania
a prepocte zmluvnych urokov do zosplatnenia a prepocte Urokov z omeskania do zosplatnenia.

4. Sud vydal diia 29.10.2018 platobny rozkaz &. k. 7Csp/159/2018-67, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Voci platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim,
v dbsledku €oho sud uznesenim ¢&. k. 7Csp/159/2018 zo dia 8.2.2019 platobny rozkaz v zmysle § 267
ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil.

5. V odbvodneni odporu Zalovana uviedla, Ze prave zalobca ju dostal do Uverovej pasce v désledku ¢oho
stratila schopnost splacat svoje dlhy. Zalobca jej poskytol celkovo tri Gvery a ignoroval svoju povinnost
podla § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z. skumat schopnosti spotrebitela splacat uver. Uvedenu povinnost
Zalobca porusil hrubym spdsobom. Okrem zmluvy, ktora je predmetom Zaloby, uzatvorila so Zalobcom
dalSie dve zmluvy, a to s koncovym Cislom 8477 a 97561, ktoré su predmetom dalSich sudnych sporov
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/159/2018 a 8Csp/159/2018, ktoré veci navrhla k danému
sporu pripojit.

UZ len v ramci agendy Zalobcu mu muselo byt jasné, Ze Zalobkyni uz bol poskytnuty jeden uver a
napriek tomu uzatvoril s fiou dalSiu Uverovu zmluvu. Skutoénost, Ze Zalobca podal navrh na vydanie
platobnych rozkazov vo vSetkych troch Gverovych zmluvach je dékazom toho, Ze neskumal schopnost
spotrebitela dih splacat, a teda navodil taky stav ako je. Zalobkyria tiez namietala nesplnenie podmienok
pre vyhlasenie pred€asného splatenia Uveru, nakolko Zalobkyria neeviduje dorucenie Ziadnej upomienky
a ani vyzvy zo 17.9.2018. Zalovana podla prehladu splacania uhradila Zalobcovi sumu 2.007,70 Eur.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako
Ziadatela o uver pred jeho poskytnutim ohfadom jej schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pri posudzovani bonity Zalovanej pritom banka
berie do uvahy vzdy:

1. Udaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii
(SRBI/NRKI) - preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania,

2. Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie tveru - idaje o prijmoch, vydavkoch
a zavazkoch Ziadatela,

3. Kreditné a debetné obraty na beZznom Uc¢te klienta - v pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo
vedie bezny Ucet, na zaklade €oho je schopna s odbornou starostlivostou posudit’ ich bonitu.

Banka ma zato, Ze bonitu Zalovanej overila dostato€ne a hodnoverne v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda vzala do Uvahy najma dobu, na ktoru sa Uver poskytuje, vySku
uveru, prijem spotrebitela a taktiez ucel spotrebitelského uveru.

7. Banka v pisomnom vyjadreni dalej poukazala na okolnosti uzavretia zmluvy a obsah VOP a OP,
podla ktorych samotné rokovanie o uzavreti zmluvy o Uvere sa zaCina na Ziadost' klienta, ktory musi
pripojit v uvode vSetky bankou poZadované doklady a informacie potrebné na jeho identifikaciu a
posudenie jeho platobnej schopnosti. Ziadost sa povaZuje za doruéenu banke aZ v momente predloZenia
posledného z poZadovanych dokladov, ktoré su prilohou Ziadosti o poskytnutie uveru (bod 2.1.1 OP).
Prijmy a vydavky spotrebitela banka posudila na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o spotrebny
Uver a udajov o vyske prijmu Zalovanej z reportu zo Socialnej poistovne a na zaklade udajov z reportu
zo SRBI. Zalobca ma teda v zavere zato, Ze z ddkazov predloZzenych sudu je zrejmé, Ze podmienka
hrubého porusenia povinnosti skimat bonitu klienta nebola naplnena, nakolko zZalobca v ziadnom
pripade neposudzoval schopnost Zalovanej splacat’ Uver bez akychkolvek udajov o jej prijme, vydavkov,
¢i rodinnom stave, ani bez nahliadnutia do prislusnej databazy. K uvedenému Zalobca predlozil pisomny
dokaz, a to report zo Socialnej poistovne a report zo SRBI. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 11Co/7/2018, ktory sa zaoberal obdobnou problematikou, kde bolo sudu prvého
stupfia vytknuté, Ze rozhodol predasne, ked nedostatone skumal preverovanie bonity klienta pred
poskytovanim spotrebitelského uveru.



8. Kotazke doru€ovania vyzvy Zalovanej Zalobca poukazal na pisomny dékaz, a to vyzvu na pred¢asné
splatenie uveru doruenu Zalovanej zo dia 17. 9. 2018 a k tomu predloZzenu képiu doru€enky o prevzati
tejto pisomnosti Zalovanou dna 20. 9. 2018.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni dalej uviedol, Ze od podania Zaloby, teda odo dfia 11. 10. 2018,
Zalovana uhradila z dlhu sumu vo vyske 379,05 eur, ktoré Zalobca zapocital na istinu, preto v ¢asti o
zaplatenie tejto sumy s prisluSenstvom zobral Zalobu spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. V zavere
Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze Zalobkyfu zaplatit' zvySnu €ast' dlZznej sumy vo vyske
2.703,91 eur - nezaplatena istina, 170,14 eur - Urok, 32,33 eur - Uroky z omeSkania a 15,90 % rocny
urok z omeskania z jednotlivych diznych sum za jednotlivé dlZné obdobia a 5 % uUrok z omeskania ro¢ne
z jednotlivych dlznych sum za jednotlivé dlZné obdobia a 5 % ro€ny urok z omeskania z nezaplatenych
urokov vo vyske 170,14 eur od 18. 9. 2018 do zaplatenia. Zaroveh pozadoval nahradu trov konania -
sudne poplatky a iné vyCislené trovy - nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 5,52 eur.

10. Zalovana v replike uviedla, Ze Zalobca sa snazi prehodit’ povinnost skimat schopnost’ splacania
spotrebitela na tu skutoCnost, ze prave zalovana mala preukazovat tuto schopnost splacat Uver
a odkazuje na nadiktované zmluvné podmienky, ktoré jednostranne spotrebitelovi nanutil. Je vecou
rozumného posudenia, Ze banka s kazdym klientom individualne nevyjednava zmluvné podmienky a
teda tieto su klasickou pretlaCou predkladanou kazdému klientovi. Nie je mozné sa takymto sp6sobom
zbavovat povinnosti podfa § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z., nakolko ide o kogentné ustanovenia a
zmluvné vyhybanie sa tejto povinnosti je de iure neprijatelna zmluvna podmienka. Pokial Zalobca
nemal relevantné Udaje o socialnom a finanénom postaveni spotrebitela (Zalovaného), €o vyplyva
aj zo samotnej Ziadosti o uver, tak tieto mal riadne s odbornou starostlivostou skumat’ a pripadne
Gver neposkytnut. Zalobca vo vyjadreni sice odkazuje, Ze vychadzal zo Ziadosti o poskytnutie Gveru,
ale v tejto Ziadosti udaje o prijmoch a nakladoch Uplne absentuju. Zalobca dalej argumentuje, Ze
ddkazmi skumania ,bonity“ su reporty, ktoré opatovne priloZil. Z tychto listin je zjavné, Ze maju nulovu
vypovednu hodnotu, pokial ide schopnost Zalovaného splacat poZzadovany uver, nakolko neobsahuju
Udaje o prijmoch a vydavkoch. Povinnost posudit schopnost’ splacania uveru je navySe v zakone &.
129/2010 Z.z. ur€ena i kvalitativne a to tak, Ze sa musi vykonavat s odbornou starostlivostou. Tuto
Zalobca nedodrzal. Podla § 2 pism. u/ zdkona &. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti.

V zavere repliky pravny zastupca Zalovanej poukazal na tu skuto¢nost, Ze Zalobca nijako nereagoval
na tvrdenie Zalovanej, Ze jej neboli doruéené upozornenia na moznost vyhlasit pred€asnu splatnost
Uveru, Zalovana teda ma za to, Ze tento argument Zalobca uznal. Uvedené ma za désledok, Ze neboli
splnené podmienky na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru s poukazom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢o znamena, Ze Zalobca nema pravo sa domahat zaplatenia celého dlhu. Dévody na
zamietnutie Zaloby teda trvaju a Zalobca ich nijakym spdsobom nevyvratil.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diha 11. 4. 2019 (&l. 130 spisu, duplika) uviedol, Ze banka
bezpochyby povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. splnila, ked pri posudzovani
schopnosti zalovanej splacat’ uver posudila udaje o vyske jej prijmu. Podmienka hrubého poruSenia
povinnosti takto nebola z ich strany naplnenda, nakolko Zalobca v Ziadnom pripade neposudzoval
schopnost Zalovanej splacat’ uver ani bez akychkolvek udajov o jej prijme, o jej vydavkoch a rodinnom
stave, a ani bez nahliadnutia do prislusnej databazy. Uviedol, Ze skumal dobu, na ktoru sa poskytuje
spotrebitelsky uver, jeho vySku, ako aj zavazky dlznika nahliadnutim do databazy SRBI/NRKI. Z
analytického reportu predloZzeného sidom dodato&nymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze je zrejmé, Ze
Zalovana v Case poskytnutia predmetného Uveru bola preverena ohladom svojich zavazkov. V Case
poskytnutia Uveru nemala nesplacané zavazky. NavySe pred poskytnutim Gveru banka disponovala
dal8imi udajmi o finan&nej situacii Zalovanej, najma ohfadom prijmovej stranky z dévodu, Ze pre Zalovanu
od roku 2004 banka viedla zalovanej bezny Gcet IBAN pod €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, t.
j- poc€as takmer 10 rokov pred poskytnutim uveru. V prilohe Zalobca predlozil sudu vypis z rokov 2013
a 2014. Sekundarne Zalobca vychadzal z udajov, ktoré mu Zalovana poskytla v Ziadosti o Gver (pocet
vyzivovanych deti, existencia a obmedzenie BSM a iné). K tvrdeniu Zalovaného, Ze v Ziadosti o ver nie
su uvedené vsetky Udaje, samo o sebe nenapifia predpoklady hrubého porusenia podmienok zékona,
nakolko Zalobca sa neobmedzil iba na udaje z tejto pisomnej Ziadosti, ale vyuZil aj dalSiu moznost
ziskania informacii ohfadom finan¢nej situacie Zalovane,;.



12. Zalobca v pisomnom vyjadreni dalej uviedol, e Zalovana vo svojom pisomnom podani
prostrednictvom pravneho zastupcu neuvadza pravdu o tom, Ze jej nebola doru€ena zosplatfiujuca
vyzva, k ¢omu poukazal na nim predloZenu doru€enku, z ktorej je zrejma existencia zosplatiiujucej
vyzvy aj predchadzajuceho upozornenia, ktoré pisomnosti Zalovana preberala na spolo€nej adrese
prostrednictvom svojho manzela, takZe ani tieto namietky Zalovanej o nezdkonnom zosplatneni Uveru
neobstoja. Zalobca k tomu predloZil zaznam z bankového informaéného systému, z ktorého je zrejmé,
Ze zalovana bola na svoje omes$kania, aj moznost zosplatnenia Uveru, upozorfiovana dlhodobo pocas
celej doby jej omeskania.

13. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavania, ktorych sa Zzalobca nezucastfoval. Neuc&ast jeho a
jeho pravneho zastupcu pisomne ospravedinil. Suhlasil s tym, aby sud rozhodol v zmysle jeho podani
bez jeho U€asti. Sud preto podla § 180 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako
,CSP“) pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

14. Pojednavani sa nezu&astiovala ani Zalovana. V konani bola zastipena pravnym zastupcom, ktory
uviedol, Ze obrana Zalovanej spociva v dvoch zakladnych bodoch, a to:

a) Zalobca porusil ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ked Ziadnym zakonnym spdsobom
nepreukdzal, aby Zalovanej ako spotrebitefke a preberatelke predmetného Uveru a ako diznic¢ke bolo
pred mimoriadnym zosplatnenim doru¢ené nejaké pisomné upozornenie, nakolko podla vypovede jeho
klientky tato nebola Ziadnym spésobom upozornena, Zze ma dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. K tvrdeniu Zalobcu a dékazom nim predloZzenym - pisomna vyzva zo diia 17. 9. 2018 na
predCasné splatenie Uveru Zalovanou s prilozenou doru¢enkou, ktorym preukazoval Zalobca, Ze nedoslo
k poruSeniu § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, k tomu sa Zalovana, ani jej pravny zastupca nevyjadril.
b) Zalobca porusil ustanovenie § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ked nezakonnym spdsobom skumal
bonitu, €ize schopnost' splacania Uveru Zalovanou. Poukazal hlavne na kdpiu Ziadosti o poskytnutie
spotrebného Uveru, kde v kolénke ,Udaje o prijme Ziadatela“ nie je uvedeny Ziaden udaj o priemernom
Cistom prijme Zalovanej, dokonca ani adresa zamestnavatela. Neschopnost' splacat’ aver vyplyvala aj
z toho, Ze u zalovanej iSlo v poradi uz o druhy uver, u ktorého bola vyhlasena pred€asna splatnost. A
dokonca jej bol poskytnuty aj treti uver Zalobcom, takZze Zalovana sa takto dostala do finanénej Spiraly,
¢o spbsobilo to, Ze nebola schopna uvery splacat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nedostato¢ne a
nezakonne skumal schopnost splacania jednotlivych Uverov u Zalovanej.

15. Ohladne vypisu z U&tu Zalovanej, ktory predloZil Zalobca, pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze tento
nepreukazuje splnenie si povinnosti Zalobcu podla § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze z
nich nie je mozné zistit prijem spotrebitela, iba kreditné operacie.

16. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi, a
to uverovou zmluvou zo diia 7. 5. 2013, VOP Zalobcu ucinnymi od 15. 9. 2012, Ziadostou o
poskytnutie spotrebného uveru, vyzvou na pred€asné splatenie Gveru zo dfia 17.9.2018, doru€enkou
podpisanou manzelom zalovanej difia 20.9.2018, druhou upomienkou zo dna 19. 8. 2015, prehladom
splacania uveru, stavom omeSkanych splatok na avere, prepo&tom zmluvnych urokov a urokov z
omeskania, dokumentom s nazvom Credit report - analytic Zalovanej, prepo¢tom urokov z omeskania,
dokumentom s nazvom Komunikécia k problémovej pohfadavke klienta E. S.Q., ako aj oboznamenim
podstatného obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/159/2018 a 8Csp/159/2018,
hlavne s predmetnymi rozsudkami a odvolaniami proti nim, a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Dia 7. 5. 2013 uzatvoril na zaklade Ziadosti zalovanej o poskytnutie spotrebného Uveru Zalobca
so zalovanou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vyske 4.500,- Eur s roénou urokovou sadzbou 15,9 % ro&ne, ktory Uver sa Zalovana zaviazala
splacat v 120 anuitnych splatkach splatnych mesacne v 15. defi kalendarneho mesiaca vo vyske
75,05 Eur. Prva splatka bola splatna dia 15. 5. 2013 a splatnost’ Uveru bola ur€ena na 17. 4. 2023.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.,
ktoré obsahuju aj moznost banky Ziadat' o pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom aj v
pripade nesplacania uveru riadne a v&as.



18. V Ziadosti o poskytnutie Gveru zo dfia 7. 5. 2013 st v ramci zakladnych informécii o Ziadatelovi
uvvedené aj udaje o tom, Ze Ziadatelka je vydata, ma nula vyzivovanych deti, vlastné byvanie a vzdelanie
VS 2. stupna. V kolénke ,Udaje o prijmoch Ziadatela“ je uvedena profesia: Ina profesia so vzdelanim

VS, odvetvie: $kolstvo. Koldnky ,Priemerny &isty mesaény prijem* a ,Nazov zamestnavatela“ nie su
vyplnené.

19. Zo Zalobcom predlozenej dbkaznej listiny sud zistil, Ze tento listom zo dfia 19. 8. 2015 oznaenym
ako ,Druh& upomienka“ Zalobca naposledy vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatok uveru
z0 Zmluvy o uvere do 24. 8. 2015 a upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy
(vySka omeskanych splatok k uvedenému dfiu predstavovala 146,63 Eur) banka uplatni svoje pravo
vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho zakonnika a poZiada o zaplatenie celej pohladavky, ktoré ku driu
vyhotovenia predmetného dokumentuje predstavuje 4.116,49 Eur.

20. Listom zo diia 17.9.2018 oznaCenom ako ,Vyzva na pred€asné splatenie uveru“ Zalobca uviedol
Zalovanej, ze rozhodol o predCasnej splatnosti Uveru ku driu 17.9.2018 a vyzval Zalovanu na
bezodkladnu uhradu celého dlihu vo vySke 3.320,95 Eur plus poplatok za upomienku vo vySke 30,- eur,
teda spolu bol dlh vo vySke 3.350,95 eur s prisluSenstvom. Predmetny list bol Zalovanej doru€eny dfia
20.9.2018, pricom podla udajov na doru€enke zasielku prevzal manzel Zalovane;.

21. Zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/159/2018 a 8Csp/159/2018 vyplyva, Ze predmetom tychto
konani su néroky Zalobcu voéi Zalovanej uplatnené v suvislosti s Uverovymi zmluvami, ktoré strany
sporu uzavreli dia 19.10.2012 (poskytnuty uver vo vySke 2.000 Eur, spor vedeny v konani sp. zn.
8Csp/159/2018) a dfia 2. 1. 2014 (poskytnuty Gver vo vyske 2.200 Eur, spor vedeny v konani sp. zn.
5Csp/159/2018). V oboch pripadoch Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uverov z dévodu, Ze Zalovana
ich nesplacala riadne a v€as. V konani sp. zn. 8Csp/159/2018 bola rozsudkom zo dria 23. 7. 2019
Zaloba zamietnuta a konanie ¢o do sumy 180,35 eur zastavené. V konani pod sp. zn. 5Csp/159/2018
bola rozsudkom zo dna 25. 7. 2019 Zaloba zamietnuta. V oboch konaniach bolo Zalobkyrfiou podané
odvolanie, veci doposial nie su pravoplatne ukonéené. Z predmetnych konani a rozsudkov je zrejmé, Ze
ako prvy bol Zalovanej poskytnuty uver dria 19. 10. 2012 vo vyske 2.000,- Eur, ako druhy Uver vo vySke
4.500,- Eur dna 7. 5. 2013, ktorého sa tyka predmetna Zaloba a ako treti bol poskytnuty uver dna 2. 1.
2014 vo vyske 2.200,- Eur. U vSetkych troch Gverov poskytnutych Zalovanej Prima bankou Slovensko,
a. s. bolo rozhodnuté o pred€asnej splatnosti celych uverov k rovnakému driu, a to ku driu 17. 9. 2018.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25.Podfla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ucinného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej iba ako ,ZoSU®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne



aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

28. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

29. V zmysle ¢&l. 26 preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov po&as vetkych faz iverového vztahu, bertc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity
a aby C&lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyrovnanie sa takému spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14. 6. 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po¢as pripravy prislusnej zmluvy o uvere, ale j po¢as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

33. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

35. V konani doslo zo strany Zalobcu dvakrat k spatvzatiu navrhu. Prvykrat zobral Zalobca navrh spat
dnia 28. 2. 2019, a to v Casti o zaplatenie sumy 379,05 Eur s prisl. vzhfadom na to, Ze od podania Zaloby
Zalovana uhradila spolu istinu vo vyske 379,05 Eur, ktoré boli zapocitané na istinu. Druhykrat zobral
Zalobca navrh spat' v €asti 75,05 Eur dia 16. 9. 2019, teda pred vyhlasenim rozsudku a trval na zvySnej
Casti nezaplatenej istiny vo vySke 2.628,86 Eur s prisl. (so zmluvnym arokom 15,90 % ro&ne a zakonnym
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych urokov), urokov vo
vySke 170,14 Eur a urokov z omeskania vo vyske 32,33 Eur. Pévodne Zalovanu sumu vo vySke 3.285,43
Eur tak ponizil na sumu 2.831,33 Eur a v prevysujucej asti navrhoval konanie zastavit. Zalovana s
CiastoCnym spétvzatim Zaloby suhlasila, avSak nesuhlasila s dovodmi, ktoré v spatvzati Zaloby Zalobca
uvadzal. V zmysle vys8ie citovanych zékonnych ustanoveni sud konanie v €asti o zaplatenie sumy
454,10 Eur s prisl. zastavil.



36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 4.500,- Eur, ktory bola Zalovana opravnena
a povinna splacat v mesaénych splatkach. Na dany zmluvny vztah sa vztahuju predpisy Ob¢ianskeho
zakonnika o spotrebiteloch a Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to vzhfadom na obsah zmluvy
a postavenie zmluvnych stran (doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky veritelom spotrebitefovi). Nakolko Zalovana neuhradzala splatky
uveru riadne a v&as (€o vyplyva z predloZzeného prehladu spldcania uveru), Zalobca dfia 17.9.2018
rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, o ¢om Zalovanu
pisomne vyrozumel listom zo diia 17.9.2018, ktory dfia 20.9.2018 prevzal manzel Zalovanej. V sulade
s ¢lankom IX.B, bodom 4 VOP sa pisomnost sa povaZuje za doru€enu, ak sa okrem adresata odovzda
dospelej osobe, ktora byva s adresatom v spolo&nej domacnosti.

37. Jednym zo zakonnych predpokladov uplatnenia prava veritela Ziadat diznika - spotrebitefa o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, je aj upozornenie spotrebitefa veritefom
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratdej ako 15 dni (§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika).
Zalovana v konani tvrdila, Ze Zalobca si uvedent povinnost nesplnil a na uplatnenie prava predéasne
Uver zosplatnit' ju neupozornil. Z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym na zéklade dékaznych
listin predloZenych Zalobcom, sud vzal za preukazané, Ze Zalobca v priebehu konania preukazal, Ze si
splnil pred vyhlasenim mimoriadneho zosplatnenia Gveru svoju zakonnu povinnost, ked pisomne vyzval
Zalovanu na pred&asné splatenie Gveru, pred ktorou vyzvou jej dorugil aj pisomnu upomienku. Zalobca
dalej predlozil sudu képiu Il. upomienky zo dria 19. 8. 2015, v ktorej uvadza, Ze Zalovanu naposledy
vyzyva k zaplateniu omeskanych splatok (z ¢oho logicky vyplyva, Ze tejto upomienke predchadzala
prva upomienka). Podfla analytického prehladu zodpovednosti za aktivity predmetného Uveru - vietky
pohfadavky tykajuce sa danej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze pred SMS-kovym kontaktovanim so
Zalovanou bola dfa 20. 7. 2015 Zalovana upozorfiovana upomienkou €. | zo diia 20. 7. 2015. Takyto
postup banky sud hodnoti, Ze nie je v rozpore s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného ma teda sud v zavere zato, Ze zo strany Zalobcu boli splnené podmienky pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru.

38. Dalsi dovod, pre ktory Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovala Zalobu zamietnut,
bol ten (€o bolo v konani sporné a na preukazanie ¢oho sud vo veci viedol dokazovanie), ze Zalobca
pred poskytnutim Uveru Zalovanej neskumal jej schopnost splacat’ aver (bonitu Zalovanej) v sulade s §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
vyzaduje vySSi stuper obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni §
7 ods. 1 zdkona nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a vydavkov
spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky
"s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Uver" postacovalo
len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitela, bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia,
nedoslo by k naplneniu uCelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej
insolventnosti. Veritel je pri posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu
situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii
dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Je povinnostou veritela ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je
veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritefa konat’'s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi. Schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi



okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a doméci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

39. Zalobca uviedol, e pri posudzovani bonity Zalovanej vzal do Gvahy udaje zo Spolo&ného
registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI), udaje o
prijmoch, vydavkoch a zavézkoch poskytnuté Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Gveru a kreditné a
debetné obraty na beZznom uc&te Zalovanej, ktory pre fiu dlhodobo viedol. Uvedené tvrdenia Zalobca
preukazoval predlozenim Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru, dokumentom Credit report - analytic
a mesacnymi vypismi z U¢tu Zalovanej u Zalobcu za obdobie roku 2013.

40. Vychadzajuc z dbkaznych listin predlozenych Zzalobcom a z obrany Zalovanej prednesenej jej
pravnym zastupcom (Zzalovana sa pojednavani osobne nezucastfiovala a pravny zastupca nenavrhol jej
vysluch), sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pred uzavretim spotrebitel'skej zmluvy skimal bonitu Zalovanej
nedostatoéne. Zo samotnej Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru je zrejmé, Ze tato neobsahuje
Ziaden udaj o prijme Zalovanej. Vydavky Zalovanej su v predmetnej Ziadosti uvedené ako nulové,
pricom Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze uvedena informacia nie je pravdiva, nakolko sam Zalobca bol
v danom ¢€ase so Zalovanou uZ v jednom zmluvnom Uverovom vztahu (€o vyplyva z dékazného spisu
sp. zn. 8Csp/159/2018), zalobca teda neuviedol pravdivé a dostatoCné informacie, z ktorych mal pri
analyze osobnych udajov a domaceho rozpoctu Zalovanej vychadzat, a preto ma sud zato, Zze Zalobca
nepostupoval pri skimani bonity Zalovanej s dostatoénou odbornou starostlivostou.

41. Sud vychadzajuc z dékazného spisu a rozsudku v konani sp. zn. 5Csp/159/2018 vzal za preukazané,
Ze Zalobca dokonca poskytol Zalovanej dalSi uver, a to dfia 2. 1. 2014, aj napriek tomu, Ze uz v predoSlom
obdobi jej bolo odmietnuté mnozstvo dalSich Ziadosti o osobny Uver. Z dokumentu Credit report - anylytic
Zalovanej, predloZenej Zalobcom v tomto konani, je zrejmé, Ze v roku 2013 boli Zalovanej poskytnuté
finanéné prostriedky od inych nebankovych subjektov, z €oho je zrejmé, Ze prijmy zalovanej nestadili
na uhradu jej vydavkov a teda, Ze jej schopnost riadne splacat’ uver, o ktory Zalobcu Ziadala a ktory je
predmetom tohto konania, bola nepravdepodobna.

42. Na zaklade vysSie uvedeného tak mal sud za preukazané, Ze Zalobca pri posudeni schopnosti
Zalovanej ako spotrebitela splacat’ iver nekonal s odbornou starostlivostou v sulade s ustanovenim § 7
ods. 1 ZoSU, a preto nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru, takZe v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zdkona sud Zalobu vo zvy3nej €asti naroku Zalobcu po
Ciasto&nom spatvzati v celom rozsahu zamietol.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalovanej voc€i zalobcovi nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu.

Zalobca sa pévodnou Zalobou doméahal zaplatenia istiny 3.285,43 Eur s prisl. Po dvoch &iastoénych
spatvzatiach sud konanie ¢o do sumy 454,10 Eur zastavil. V tejto Casti Zalobca procesne nezavinil
zastavenie konania, nakolko dIZné splatky Zalovana uhradila az po podani Zaloby, a teda uspech Zalobcu
predstavuje 13,82 %. Uspech Zalovanej bol v rozsahu 86,18 %, takZe Zzalovana ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 72,36 % (rozdiel Uspechu Zalobkyne 86,18 % minus jej neuspech 13,82 %).

48. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



