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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: U. S., K.. XX XX.XXXX, a Y. S., K.. XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie 9, Kosice, deti rodicov:
matka Q. W., K.. XX. XX XXXX, I. 0. Q. XXX/XX, S. - O., S. U.: U. XX, S., pravne zast.: JUDr. Marta
Suvadova, advokatka so sidlom Florianska 16, KoSice, a otec Y. S., K.. XX XX.XXXX, O. Q. XXXX/X,
S., pravne zast. JUDr. Jolana Fuchsova, advokatka so sidlom Sturova 20, KoSice, v konani o navrhu
otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il., teraz Mestsky
sud Kosice, ¢.k. 14P/113/2020-375 zo dna 23.05.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého U. a maloletého Y..
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KoSice Il. (teraz Mestsky sud KoSice) ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.Navrh zamieta.
Ziaden s G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.*

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 62, § 71 ods. 1 druha veta zékona &. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ,Zékon o rodine“), § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej indtancie dosledne porovnal zmenu pomerov na strane maloletych deti, ako aj na strane
rodi€ov, a uzavrel, Ze navrh na zniZzenie vyzivného podany otcom nebol v ase podania dévodny, a
nie je dévodny ani v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Sud mal po vykonanom dokazovani, ale najma
z vysluchu otca za jednoznalne preukazané, Ze navrh, ktory otec podal 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku, bol podavany vyluéne z dévodu nespokojnosti otca s rozhodnutim sudu. Otec pri svojom



vysluchu niekofkokrat uviedol, Ze jeho pomery sa nezmenili, su rovnaké ako boli v ¢ase, kedy sud
rozhodoval. Za kvalifikovanu zmenu pomerov oznacil nastup do vykonu trestu odnatia slobody, avdak
za trestny Cin, ktory spachal v ¢ase, ked eSte nemal deti. Sud uzavrel, Ze vykon trestu odfiatia slobody
nemozno vyhodnotit' tak, Ze ide o zmenu pomerov na strane otca spdsobilu mat’ za nasledok zniZenie
vyzivného na maloleté deti. K dévodu, ktory uviedol otec, Zze sa mu narodila dcéra Q., sud prvej
inStancie poukazal, Ze vznik daldej vyZivovacej povinnosti nemdze byt na tarchu uz skér narodenych
deti, ktoré su vyZivou Uplne odkazané na svojich rodi¢ov. Ako dalSiu relevantnd zmenu pomerov na
svojej strane otec uvadzal praceneschopnost v dosledku vysokej infekénosti z koZzného ochorenia.
Otec vSak na pojednavani sam uviedol, Ze napriek tejto diagnéze pracuje, mal uzavreti dohodu o
vykone prace, vybavuje rdzne obchody, ked sa mu to podari. Tvrdi, Ze si hfada pracu, €o v8ak Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Otec pocdas celého konania tvrdil, Ze aj ked prijem nema, o deti sa dokaze
postarat, kupuje oble€enie, hracky, vSetko, €o si Zelaju, plati im vylety, aktivity v Skdlke. Napokon sa otec
rozhodol, Ze sa nebude sudnych pojednavani zuc¢astriovat. Sudu sa javi, Ze otec konanie predlZzoval
zadmerne s cielom vyuzit ho vo svoj prospech v trestnom konani, ktoré vo¢i nemu bolo vedené. V
Case, kedy bol praceneschopny v dosledku kozného ochorenia, staral sa nielen o svoju dcéru, ale aj
0 oboch synov, ktorych si braval aj nad ramec upraveného styku. Sud tuto situaciu nevyhodnotil tak,
Ze by i8lo o kvalifikovanu zmenu pomerov, ktora by mala za nasledok zniZzenie vyZivného. Pokial ide
diagnézu psychiatrickd a s fiou spojenu praceneschopnost otca, sud skonstatoval, Ze bola ukon&ena
akonahle sa sud obratil na oSetrujucu psychiatriCku. Sud akceptoval, Ze otec bol praceneschopny,
avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ide o adapta&nu poruchu suvisiacu s vykonom trestu
odniatia slobody, a preto je potrebné rovnako vyhodnotit' ako nasledok pachania trestnej €innosti, teda
neméze byt vyhodnotena ako relevantna a spésobila znizit' vyzivné. Sud zistil, Ze otec je nadalej
spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti D., W..Y..R.., av3ak v ddsledku ulozeného trestu zakazu &innosti
Statutdrneho organu uz nemdze vykonavat funkciu konatela, €o je tiez désledkom pachania trestnej
¢innosti. Na zaklade tychto zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze na strane otca nedoslo k
Ziadnej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora by bola spdsobila privodit zmenu sudneho rozhodnutia
spocivajuceho v zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i dvom maloletym synom, preto sud navrh otca
zamietol. Sud v zavere rozhodnutia v8ak poukazal, Ze k zmene pomerov doslo na strane matky, aj
maloletych deti. Mal. U. zacal chodit do 3koly, s &im su nepochybne spojené zvysené vydavky na jeho
starostlivost, matke zanikol narok na rodi¢ovsky prispevok, v désledku ¢oho sa jej prijem znizil o 400
eur, zvysili sa v8ak vydavky suvisiace so zdravotnou starostlivostou o maloletého Y., pretoZe navstevuje
logopédiu a ostatné odborné ambulancie. Zaroveri sa zvysil prijem matky o 300 eur, zvysili sa vydavky na
byvanie, a tieto skuto&nosti sami o sebe by boli dostato&né pre zvySenie vyzivného na oboch maloletych.
Matka vSak na poslednom pojednavani netrvala na zvySeni vyZivného. Skonstatovala, Ze iSlo skor o
obranu, ako o navrh. Aj ked sud nie je vdanom type viazany obsahom navrhu, vyhodnotil aktualnu vySku
vyzivného tak, Ze je primerana potrebam maloletych deti a nepovaZzoval ju za potrebné bez navrhu zvysit.

I1l. Obsah odvolania otca

5. Vo&i rozsudku podal odvolanie otec. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej instancie
a vyzivné na obe deti zniZil odo dna podania navrhu na zakonné minimum. Trval na tom, Ze sa trestnej
¢innosti, za ktoru bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, dopustil v roku 2008, teda
7, resp. 9 rokov pred narodenim maloletych deti. Preto bolo nutné zo strany sudu vysporiadat sa s jeho
realnymi moznostami dosahovania prijmu po¢as obmedzenia osobnej slobody. V tejto suvislosti predloZil
Zbierku stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 4/2022, su€astou ktorej je rozsudok NajvysSieho sudu
SR pod €. 42 zo dia 20.02.2019, sp.zn. 3Cdo/236/2018, z ktorého zdbraznil, ze v pripade povinného,
ktorého osobnd sloboda je obmedzend, v8ak sud musi pri stanoveni vysky vyZivného vychadzat aj z
realnych moznosti povinného po€as obdobia obmedzenia jeho osobnej slobody, pretoze v tomto Case
sa povinny objektivne nemodze uplatnit’ slobodne na trhu prace. Rovnako neakceptovatelné su uvahy
sudu prvej indtancie o nezohladneni jeho praceneschopnosti ohfadom dermatologického ochorenia a
psychiatrického ochorenia a z ich plynucej nutnosti praceneschopnosti, ktora v suhrne trvala takmer 2
roky. Uviedol, Ze z celého odévodnenia rozsudku silne rezonuje negativny vztah sudkyne k nemu. Tieto
okolnosti vratane novej vyZivovacej povinnosti, a teda narodenie dcéry, odévodiuju zaver o potrebe
zniZzenia vyzivného. Zije v prenajatom byte, nema prijem, Zije len z rodi¢ovského prispevku jeho druzky.

IV. Vyjadrenie matky k odvolaniu otca



6. K odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie matka, ktora povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
za vecne spravne zohladiiujuce najma potreby maloletych deti, ktoré ostali vyZivou Uplne odkazané
na matku, ktora aj ked je riadne zamestnana, vedela zabezpecdit zakladné potreby maloletych deti
iba vdaka institutu nahradného vyzivného. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je dokladne odévodnené
a preskumatelné. Matka dala do pozornosti, Ze otec ziadal o reparaciu rozhodnutia sudu 15 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorom boli upravené prava a povinnosti otca k maloletym detom, a v
ktorom bola stanovena vyska vyzivného na maloleté deti. Hlavnym dévodom zniZenia vyZivovace;j
povinnosti otca ma byt vykon trestu, ktory otec vykonaval od 30.06.2020 pre spachanie umyselne;j
trestnej Cinnosti, a tato skutocnost mala otcovi branit uhradzat sudom priznané vyzivné jeho detom
a mala viest k zniZzeniu urenej vyZivovacej povinnosti. Matka zdéraznila, Zze v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu - Krajského sudu KoSice v pdvodnom konani sp.zn. 8CoP/34/2020 otec uz vykonaval
trest odnatia slobody, preto odvolaci sud tuto skuto€nost’ uz zohladnil tak, Ze otec si privodil sdm vykon
trestu odnatia slobody a tato skuto€nost nemdze byt na ujmu maloletym detom, a to v zmysle § 75
Zakona o rodine. Dalej matka uviedla, Ze v priebehu konania otec svoju rétoriku menil, svoj navrh
na zniZenie vyzivného povazoval za dévodny, okrem toho, Ze bol vo vykone trestu, uvadzal, Ze po
prepusteni z vykonu trestu sa mu nepodarilo zamestnat. Napriek tomu, Ze oslovil svojich klientov, ktori
mu dIZia peniaze a tito sa vyhybaju tomu, aby mu ich splatili, Ze méa 4 alebo 5 exekucii, ze po prepusteni
z vykonu trestu je dlhSiu dobu praceneschopny, a Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Dokazy
na podporu svojich tvrdeni v8ak nepredlozil vébec. Matka zistila, Ze otec je spolo&nikom obchodne;j
spolo¢nosti D. W..Y..R.., konatelkou je jeho matka. Otec tvrdi, Ze trpi zavaZnymi ochoreniami, v rdmci
ktorych musi dodrziavat prisny rezim, musi byt v domécej izolacii a v désledku zlého psychického stavu
sa nembze zamestnat, Ze potrebuje pokoj a kludovy rezim. Vy$lo vSak najavo, Ze v tom Case pozival
alkoholické napoje a bez problémov sa zuc€astnil i na krste svojej dcéry. TaktieZ nepreukazal, aby si
v dbsledku zniZzenej pracovnej schopnosti podal Ziadost o invalidny déchodok. Bez toho, aby matka
zmenSovala problémy otca, poukazala, Ze dermatitida nepatri medzi nakazlivé ochorenia v tom zmysle,
Ze je nutna izolacia pacientoy, je to koZzné ochorenie, ktoré spdsobuje infekcia, a nie je Zivot ohrozujice.
Vo vztahu k Uzkostnej adaptaénej poruche a k depresii matka uviedla, Ze k tomuto doslo zrejme vplyvom
vykonu odnatia trestu slobody, avSak tato skuto€nost nemdze byt na ujmu maloletym detom. Aj matke
uz bola diagnostikovana depresia, napriek tomu pracovala. Matka zdéraznila, Ze starSi syn uz nastupil
na povinnu Skolsku dochadzku, stal sa Ziakom X. ro¢nika, mladsi syn dovfsil vek X rokov, avsak v
sucCasnosti jeho nastup do zakladnej Skoly bol odloZeny. Preukazala pokles svojich prijmov, pretoze
doviSenim veku 6 rokov prestala matka poberat’ rodi¢ovsky prispevok 400 eur z titulu zhorSeného
zdravotného stavu mladSieho syna, avSak jeho zdravotné problémy pretrvavaju dalej. Zdéraznila, Ze
vydavky v suvislosti s detmi dokaze zvladat’ len z dévodu, Ze jej vyplacaju nahradné vyZivné v sume
280 eur na kazdé dieta. Porovnala svoje prijmy v roku 2020 a 2023. Uviedla, Ze rodi¢ovsky prispevok v
sume 380 eur jej prestal byt vyplacany v januari 2023. Matka dala do pozornosti odvolaciemu sudu body
28. a 29. rozsudku Najvy3ssieho sudu SR €. 3Cdo/236/2018, z ktorych vyplyva, Ze na zniZenie prijmu
povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého dblezitého dovodu, ktory
vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp.zn.
7CoP/47/2014, z ktorého vyplyva, Ze: ,Ak sud nema za preukazanu skuto€nost, Zze zmena pomerov
na strane otca spocivajuca v jeho praceneschopnosti je trvalého charakteru, jedna sa o taki zmenu
pomerov, ktora neoddvodiiuje znizenie vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze vyZivné je osobne, ako aj Casovo nezastupitelné plnenie rodi¢ov voci detom, kedZe rodi¢ia maju
tuto povinnost’ priamo zo Zakona o rodine a su preto povinni vyvinut v3etko Usilie, aby vyzivné, ktoré
pokryje aspon najzakladnejSie potreby deti, plnili. V zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.“ Matka navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP), po kon&tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 127, § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke



sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine*) a ustanovenie § 230 CSP. Civilny
sporovy poriadok v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednat’ znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). Civilny mimosporovy poriadok vSak pocita
s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zadsadu dodrzat, konkrétne ustanovenie § 121, ktoré
umoznuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus
sic stantibus®).

10. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

11. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Samotna uvaha o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané, nepostacuije.
Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie / zniZenie vyzivného je nielen to, &i sa
vyrazne trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj
na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivnhom. Aby
sud mohol vo veci vyZivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. Pokial by
sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyzivovacej povinnosti, Slo by o
nepripustné preskimavanie, i reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

12. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

13. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému U.
a maloletému Y.. Namietky otca spoc€ivaju v argumentacii, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach
platit naposledy stanovené vyZivné. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok otca vyjadrujucich
nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu jeho
navrhu na zniZenie vyzivného, skimal odvolaci sud primeranost naposledy uréenej sumy vyZivovace;j
povinnosti otca v nadvaznosti na jeho moznosti a schopnosti.



16. Odvolaci sud zisteny skutoény stav sudom prvej indtancie povaZuje za dostato¢ny a nevznikla
potreba doplnit dokazovanie pred odvolacim siudom. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle Zakona
o rodine, ked posudzoval schopnosti a moznosti povinného rodi€a a opravnené potreby maloletych
deti. Vykonal dokazovanie, ktoré podrobne zhodnotil a z ktorého vyvodil skutkové zavery, ktoré odvolaci
sud povazuje za spravne. Uplatnené odvolacie dovody otca nena$li v rozhodnuti odvolacieho sudu
svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost
argumentuje nasledovne.

17. Zo skuto&ného stavu zisteného sidom prvej instancie vyplyva, Ze rodiCovské prava a povinnosti vo i
maloletym detom boli upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. €.k. 19P/260/2017-545 zo dna
27.09.2019 v zneni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/34/2020 zo dna 31.07.2020 a
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. €.k. 19P/260/2017-674 zo diia 20.10.2020. Vyzivné na mal. U.
bolo ur€ené s ucinnostou od 15.12.2017 do 30.04.2018 vo vySke 200 eur mesacne a od 01.05.2018
do buducna vyzZivné vo vySke 350 eur mesacne, z toho 280 eur na bezné vyzivné a 70 eur na tvorbu
uspor. Vyzivné na mal. Y. bolo uréené od 15.12.2017 do 30.04.2018 vo vySke 200 eur mesacne a od
01.05.2018 do buducna vo vySke 350 eur mesacne, z toho 280 eur na bezné vyZivné a 70 eur na tvorbu
uspor. K otazke dizného vyzivného rodic¢ia uzavreli diia 20.10.2020 dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa
otec zaviazal zaplatit dlZzné vyzivné na obe deti do 30.11.2020. V tom ¢ase bol otec vo vykone trestu
odniatia slobody. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, ze Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie rozsudkom zo dfia 31.07.2020 vo vyrokoch tykajucich sa uréenia
mesacného vyZivného na mal. U. a mal. Y. a vo vyroku o styku otca s maloletymi detmi. Z potvrdenia
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody S. - S. vyplyva, Ze otec nastUpil na vykon trestu odriatia slobody
v tunajSom ustave dia 30.06.2020. Jednou z namietok, ktoré podla otca bolo potrebné vyhodnotit’ ako
zmenu pomerov, bol jeho nastup do vykonu trestu odnatia slobody, kedy nemohol vykonavat pracu,
pri¢om bol potrestany za skutok, ktory spachal v &ase, ked eSte nemal deti, a preto nie je mozné aplikovat
obvykly pohlad na branenie primeranych rizik v zmysle § 75 ods. 1 druhd veta Zakona o rodine. S touto
argumentaciou otca sa vysporiadal sud prvej inStancie nalezitym spésobom v odévodneni rozsudku.

18. Odvolaci sud argumentuje, Ze na znizenie (stratu) prijmu povinného, v tomto pripade otca, sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného. Otec maloletych deti sa umyselne dopustil protipravneho konania majuceho
znaky trestnej &innosti, nasledne mu bol sidom uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody, pri
vykone ktorého doSlo k poklesu, ba az k strate jeho prijmov. Aj v takomto pripade je na mieste uplatnenie
principu potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa otec vzdal objektivhej moznosti
platit vyZivné, neméze byt na ukor maloletych deti. Opaény vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druh&
Zakona o rodine by viedol k absurdnym désledkom, Ze povinny by sa svojim umyselnym konanim vogi
opravnenému, t.j. maloletym detom a pravoplatnym uloZzenim nepodmiene&ného trestu odratia slobody
zbavil svojej vyzivovacej povinnosti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto€né prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, tzn. prijmov, ktoré povinny mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

19. Odvolacia namietka otca, Ze nemohol dosahovat prijem z dévodu praceneschopnosti tykajucej sa
koznej diagndzy, aj psychiatrického ochorenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie
sa s touto namietkou vysporiadal, otec nepredlozil Ziadne listinné dékazy, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pracoval, stretdval sa s maloletymi detmi, diagnéza psychiatricka bola
uzavreta ako adaptaéna porucha suvisiaca s vykonom trestu odnatia slobody, €o si otec spésobil
opatovne sam svojim konanim.

20. Taktiez namietka otca, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost’ k maloletej dcére, a Ze je to
relevantna zmena pomerov preto, aby mohol platit’ znizené vyzivné na daldie maloleté deti, nie je
dévodna.

21. Odbévodnené potreby maloletych deti, prijem matky a jej vydavky na domacnost a maloleté
deti sud prvej inStancie podrobne zhrnul v bode 5. a 6. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud tieto
sumy nepovazuje za nadhodnotené. Prezentované vydavky na zabezpeCovanie vyZivy maloletych deti



nevyboCuju z ramca potrieb inych deti na rovhnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vyske
nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Matka zabezpeCuje vo vyraznej miere osobnu starostlivost o
maloleté deti. Pri stanoveni rozsahu vyZivného je dévodné prihliadat na mieru osobnej starostlivosti
matky a absencia nemateridlneho plnenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti by zo strany
otca pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne napr. platenim
vyzivného vo zvySenej miere. Obligatornym zakonnym hladiskom pri uréovani vySky vyZivného je osobny
vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému zabezpecovaniu
vyzivy (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10.11.2011, sp. zn. IV.US
489/2011).

22. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze otec bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny dna
18.08.2021, odvtedy je praceneschopny, byva v prenajatom byte v spolo€nej domacnosti so svojou
druZkou a ich spolo€nou maloletou dcérou Q.Y.. Nema Ziaden prijem, nebol vedeny ani v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, Zije z rodiCovského prispevku svojej druzky, nadalej je spolonikom v
obchodnej spolognosti D. W..Y..R.., avS8ak v désledku uloZzeného trestu zakazu Cinnosti Statutarneho
organu nemdze vykonavat funkciu konatela.

23.V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 62 ods. 5 Zdkona o rodine, z ktorého
vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou a ciefom tohto
ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Zze potreby rodi€a mézu byt
uspokojené az nasledne, ked rodi¢ spini svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v primeranej miere na
potreby dietata. Kazdy rodi€ ma teda povinnost' v prvom rade zabezpecit' vyzivu svojho dietata, az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Zakon zasadne nerozliSuje, €i ide o nevyhnutne Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby. Sudy ani
nemaju povinnost’ konkrétne skumat otadzku vysky Zivotnych nakladov rodi€a, o vyzivovacej povinnosti,
ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak méze sluzit ako dokaz na stanovenie
jeho Zivotnej urovne, av3ak nie ako dékaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby
plnil primeranud vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu.

24. Odvolaci sud sa stotozZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o schopnostiach a mozZnostiach otca
a dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec nevyvijal Ziadnu snahu o zabezpecenie adekvatneho
zdroja prijmu tak, aby si mohol plnit sidom stanovenu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Otec
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze v dbsledku svojho zdravotného stavu sa neméze riadne zamestnat.
Praceneschopnosti, na ktoré otec poukazoval v odvolani boli len do¢asné (ukon&ené 3/2023 po dotazoch
sudu prvej instancie ), a z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, aby otec absolvoval vySetrenie u
posudkového lekara z dévodu dlhodobo pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného stavu, pripadne,
Ze by po 1 roku pretrvavajucej praceneschopnosti si podal aj Ziadost o invalidny dochodok.

25. Na zaklade skuto¢ného stavu odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze navrh otca na zniZenie vyZivného pre maloleté deti nie je dévodny. Otec sa neméze spoliehat na
to, Ze matka bude v plnej miere zabezpecovat vyzivu svojich deti aj s poukazom na to, Ze naposledy
uréené vyzivné vzhladom na odévodnené vydavky maloletych deti uz nemozZno povazZovat za primerané.
Maloleté deti navstevuju zakladnua Skolu, s &im su spojené vySSie vydavky na stravu, oble€enie, Skolské
pomécky, vylety a pod. Mal. Y. kvéli zdravotnému stavu navstevuje imunoldgiu, gastroenteroldgiu,
logopéda. Preto naposledy urené vyzivné pre mal. U. vo vySke 280 eur na bezné vyzivné a 70 eur na
tvorbu Uspor a taktieZ vyZivné na maloletého Y. vo vySke 280 eur na bezné vyzivné a 70 eur na tvorbu
uspor zohladfiuje mieru proporcionality a limity otcovych moznosti a schopnosti.

26. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o schopnostiach a moznostiach otca a
dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec nevyvijal Ziadnu snahu o zabezpec&enie z adekvatneho zdroja
prijmu tak, aby si mohol pinit vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Otcovi ni€ nebrani zamestnat’sa,
nakol'ko celodennu starostlivost o mal. Q. zabezpecuje matka mal. dietata. Sud spravne pri rozhodovani
o navrhu otca neprihliadal len na jeho faktické prijmy, ale tieZ prihliadol na jeho schopnosti a moznosti,
teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomost, zru€énosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud vzal do
uvahy skuto€nost, Ze otec nemda znizenu schopnost vykonavat' zarobkovu €innost, preto je v jeho
schopnostiach a moznostiach dosahovat prijem zo zarobkovej ¢innosti, a tak si zabezpedit' finanéné
prostriedky na svoju vyzivu, ako aj vyZivu svojich mal. deti. Odvolaci sud nenaSiel vo vykonanom



dokazovani zistenia, ktoré by smerovali, Ze nie je v schopnostiach a mozZnostiach povinného dosahovat
prijem a zlepSit navySe svoju majetkovu situaciu tak, aby odévodnené potreby opravnenych deti boli
zabezpecené.

27. Navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti povaZzoval odvolaci sud za rozporny s najlep$im
zaujmom maloletych deti ohrozujuci riadne uspokojovanie ich oddévodnenych potrieb. Otec si musi
uvedomit, Ze nesie svoju rodiCovsku zodpovednost na zabezpelenie nevyhnutnych Zivotnych
podmienok vsetkych svojich maloletych deti. Ide o zakladnu rodi€ovsku povinnost, zodpovednost' k
¢omu musi svoj zivot aj patri¢ne prispésobit. Odvolaci sud nenasiel vo vykonanom dokazovani zistenia,
ktoré by smerovali, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach povinného dosahovat prijem a zlepSit
navy$e svoju majetkovu situaciu tak, aby odévodnené potreby opravnenych deti boli zabezpedené.
Otec dostatoCne neozrejmil sudu dévody, pre ktoré nemdze vykonavat a zamestnat sa. Otec si
musi uvedomit, Ze nesie svoju rodi€ovsku zodpovednost na zabezpelenie nevyhnutnych Zivotnych
podmienok svojich maloletych deti. Ide o zakladnu rodi¢ovsku povinnost, zodpovednost k ¢omu musi
svoj zivot aj patri€ne prispdsobit. Odvolaci sud nenasiel vo vykonanom dokazovani zistenia, ktoré by
smerovali, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach povinného dosahovat prijem a zlepSit navy$e svoju
majetkovu situaciu tak, aby odévodnené potreby opravnenych deti boli zabezpecené.

28. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny, a preto Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP, v odévodneni sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov konania v zmysle § 55 CMP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z., § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



