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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej v pravnej veci

Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanému: H. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, XXX XX R., o zaplatenie 3.834,36 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢. k. 7Csp/16/2019-100
zo dia 14. 06. 2019 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 7Csp/16/2019-100 zo diha 14. 06. 2019 potvrdzuje.
[l. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie®) oddpor Zalovaného
doru€eny sudu prvej indtancie dfia 12. 06. 2019 odmietol. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud
prvej indtancie uviedol, Zze dia 03. 05. 2019 tamojsi sud vydal platobny rozkaz &. k. 7Csp/16/2019-81,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3 308,03 Eur s prisluSenstvom a nahradit
Zalobcovi trovy konania. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalovanému prostrednictvom poSty do vliastnych
ruk dria 20. 05. 2019.

2.Dna 12. 06. 2019 Zalovany dorucil okresnému sudu Zvolen podanie oznacené ako ,Odpor Zalovaného
vodi platobnému rozkazu zo dna 03. 05. 2019“. Lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu
vSak zacala Zalovanému plynut dia 21. 05. 2019, priCom posledny deri lehoty pripadol na deri 04. 06.
2019 a teda lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu Zalovanému marne uplynula uvedenym
driom. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu na po$tu dia 11. 06. 2019, dorudeny sidu prvej
indtancie bol diia 12. 06. 2019. Zalovany tak podal odpor proti platobnému rozkazu po uplynuti lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu v zmysle § 265 ods. 1 CSP a preto sud prvej inStancie
postupom podla § 267 ods. 2 pism. a) CSP odpor proti platobnému rozkazu odmietol ako oneskorene
podany.

3. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom urcenej lehote odvolanie
a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Uviedol, Zze Ziada sud o uznanie
podaného predmetného odporu aj napriek neskorSiemu podaniu na prepravu postou, nakolko jeho
manzelka je v poslednom §tadiu tehotenstva, maju spolo€ného maloletého syna, ktory je S. pacientom.
Predmetny odpor napisal v€as, avSak s poukazom na zdravotny stav maloletého dietata a neoCakavané
komplikacie spojené s jeho zdravotnym stavom v spojitosti aj s neskorym Staddiom tehotenstva manzelky
sa mu podarilo odpor odniest odpor na postu az diha 11. 06. 2019. Poukazal na to, Ze je tazké
predpokladat, aké komplikacie sa mbzu vyskytnut pri S. pacientovi. Uviedol, Ze chodi pravidelne do
prace, aby dokézal zabezpeéit chod rodiny a vedel si plnit zavézky v rdmci svojich moznosti. Tazka
rodinna situacia mu to neufah&uje, nakolko popri praci musi byt pohotovy aj na ne€akané Zivotné situacie



a komplikacie. Podla jeho nazoru je v kompetencii sudu prihliadnut na danu skuto€nost, vziat ju v ivahu
a riesit predmetny spor. V dalSom obsahu odvolania uviedol, Ze popiera vSetky skutkové okolnosti
uvadzané Zalobcom, &o do vysky a o do dévodu s poukazom na ust. § 151 CSP. Dalej sa vecne
zaoberal narokom Zalobcu uplatfiovanom v predmetnom konani, pri€om mal za to, Ze uvedeny spor je
sporom spotrebitelskym. V zavere odvolania navrhol, aby zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu ako
nedévodny a zmato€ny, ,odmietol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny* a ulozil Zalobcovi povinnost
nahrady trov konania.

4. Odvolanie zalovaného bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dria 14. 08. 2019 s vyzvou sudu
prvej inStancie na vyjadrenie.

5. Zalobca sa k predmetnému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
CSP*) preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 395 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla
§ 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1,2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

8. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,dalej len CSP*, ak je mozné vo veci samej, alebo o
jej €asti rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma
ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dokazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného
bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZi, aby do 15 dni od
dorucenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku, alebo jej €ast a nahradil trovy konania, alebo aby v
tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na uc¢ely konania o platobnom rozkaze povazuje
za uznesenie.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva skutkovy stav tak, ako ho konstatoval
sud prvej indtancie vo svojom (napadnutom) uzneseni. Platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen
7Csp/16/2019-81 zo dfia 03. 05. 2019 bol zalovanému doru€eny postou do vlastnych ruk dria 20. 05.
2019 (vid doru€enka na €&.I. 82 spisu). Zdkonna 15 - driova lehota na podanie odporu proti uvedenému
platobnému rozkazu zac€ala Zalovanému plynut’ dfiom nasledujucim, t. j. dfia 21. 05. 2019 a poslednym
drfiom tejto lehoty bol deri 04. 06. 2019. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze Zalovany podal odpor
proti platobnému rozkazu na poste dria 11. 06. 2019, pricom sudu prvej inStancie bol odpor Zalovaného
doru€eny dna 12. 06. 2019. V podanom odvolani Zalovany tieto skuto€nosti ani nerozporoval. Odvolaci
sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil spravne odpor podany zjavne po uplynuti 15
driovej lehoty na podanie odporu, ako odpor podany oneskorene a preto bol i spravny postup sudu prvej
indtancie, ktorym podfa § 267 ods. 2 pism. a) CSP odpor odmietol.

10. Z odvolania Zalovaného podaného proti uzneseniu okresného sudu nevyplyva, Ze by Zalovany
povazoval vy§Sie popisany postup sudu prvej inStancie za nespravny, v rozpore so zakonom, avsak
navrhol, aby sud konajuci vo veci, na odpor oneskorene podany prihliadol a tento i vecne posudil. Z
uvedeného tak mozno dospiet k zaveru, Zze Zalovany svojim podanim mienenym ako odvolanie, mal
v Umysle poziadat o odpustenie zmeskania lehoty a to s poukazom na svoju osobitd stazenu rodinnu
situaciu (vysoké Stadium tehotenstva manzelky a nepriaznivy zdravotny stav maloletého syna).

11. Odpustenie zmeSkania lehoty upravuje Civilny sporovy poriadok ako procesny predpis upravujuci
konanie pred vSeobecnym sudom v ob&ianskopravnych veciach, v ustanoveni § 122. Podla uvedeného
sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal z
ospravedInitelného dévodu a bol preto vylu€eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat do 15 dni
po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zameskany ukon.



12. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial mal Zalovany v umysle poziadat sud o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odporu, mal tak ucinit’ v lehote 15 dni od odpadnutia prekazky a zarover s takymto
procesnym navrhom na odpustenie zmeskania lehoty, riadne zdévodnenym, pripojit i zameskany ukon.
V danom pripade je tak nutné konstatovat, Ze odpustenie zmeskania lehoty by bolo mozné sudom prvej
indtancie zvazovat v pripade, ak by v lehote 15 dni po odpadnuti prekazky Zalovany podal (s podanym
odporom) i navrh na odpustenie zmeSkania lehoty.

13. Odvolaci sud pre starostlivé a nalezité zistenie skutkového stavu sa oboznamil i s obsahom
samotného odporu proti platobnému rozkazu doru€enym sudu dfia 12. 06. 2019. Z uvedeného v3ak
odvolaci sud zistil, Ze odpor vo svojom odévodneni, ako aj v navrhu na rozhodnutie, obsahuje vecné
namietky proti naroku Zalobcu uplatfiovanom v konani, ktory narok Zalovany popieral ¢o do dévodu i
vy$ky. Zalovany v podanom odpore ani okrajovo neuviedol sidu skuto&nosti z akého dévodu je odpor
proti platobnému rozkazu z jeho strany podavany zjavne po uplynuti zakonnej lehoty, t. j. oneskorene.
| posudiac uvedené podanie podla obsahu, nemozno povazovat za navrh na odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie odporu.

14. V podanom odvolani Zalovany uvadza, Ze odpor proti platobnému rozkazu mal uz pripraveny
( napisany) pred uplynutim lehoty (na podanie odporu), avdak z dévodu nahlych zdravotnych komplikacii
¢lenov jeho rodiny mu bolo umoznené dostat’ sa na postu a odovzdat odpor na prepravu az dna 11.
06. 2019. Pri takejto vedomosti Zzalovany vo svojom najlepSom zaujme mal a mohol k samotnému
odporu pripojit i navrh na odpustenie zmeskania lehoty, nakofko z jeho podani vyplyva, Ze si bol
marneho uplynutia lehoty na podanie odporu z jeho strany i sédm vedomy. Dna 11. 06. 2019 totiz
Zalovanému odpadla prekazka v zmysle ust. § 122 Civilného sporového poriadku (kedZe na poste
podaval oneskoreny odpor) a podla tohto ustanovenia mal 15 dni na to, aby poZiadal o odpustenie
zmesSkania lehoty (a pripojil i zameSkany ukon, €o Zalovany podanim samotného ome8kaného odporu
i spnil). Uginne poziadat sud o odpustenie zmeskania lehoty tak Zalovany mohol do diia 26. 06. 2019.
Zalovany v8ak prvy krat navrhol prihliadnut na oneskorene podany odpor s uvedenim dévodov jeho
oneskoreného podania az v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.k. 7CsP/16/2019 - 100
zo dfia 14. 06. 2019 podanom na postovu prepravu dria 10. 07. 2019.

15. Z uvedeného dovodu odvolaci sud nevzhliadol v odvolacich namietkach obsiahnutych v odvolani
Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej indtancie Ziadne také relevantné dévody, na zaklade ktorych by
bolo nutné odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit podla § 389 CSP a sudu vratit
na dalSie konanie, pripadne toto uznesenie postupom podla § 388 CSP zmenit. Sud prvej inStancie
spravne zistil, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany zjavne po 15 - dfiovej lehote, ktora je
lehotou vyplyvajucou zo zakona a na uvedeny skutkovy stav sud prvej inStancie spravne aplikoval
prisludny pravny predpis, t. j. ust. § 267 ods. 2 pism. a) CSP a odpor Zalovaného odmietol ako podany
oneskorene. Taktiez s poukazom na uvedené nebolo v kompetencii odvolacieho sudu posudit odvolanie
Zalovaného ako navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu a o tomto rozhodnut, nakolko
na uvedené nebol dodrzany zakonom ustanoveny postup v zmysle § 122 Civilného sporového poriadku,
upravujuceho postup a lehotu pri Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty.

16. S poukazom na vy3Ssie uvedené dbvody odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie postupom podfa § 387 ods. 1, 2 potvrdil ako vecne spravne.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného, tento nebol tspeSny
ani v Casti a preto s poukazom na procesny uspech Zalobcu v odvolani v celom rozsahu, by tomuto
prinalezal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze v8ak zalobcovi v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy redlne nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



