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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 3572 803, zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36613843 proti
zalovanému O. P., E.. XX. XX. XXXX, J. . D. XXXX/X, XXX XX I. 1., J.. C.. K. XX, XXX XX I., zast.
Obgianske Zdruzenie CSP Prievidza, 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51876141,
zast. konatefom Ing. Igorom Kup&okom, Starova 19, 977 01 Brezno, adresa pre dorugovanie Ing. Igor
Kupé&ok, Stirova 19, 977 01 Brezno, o zaplatenie 5 000,-- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany m & narok vogi zalobcovi na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu diia 22. 11. 2018 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 5
000,-- Eur s prisluSenstvom z titulu uzatvorenej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX dia 09. 12. 2014 s
jeho pravnym predchodcom.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi Tatra bankou
a. s. a zalobcom zo drfia 06. 09.2018, prilohou €. 1 k zmluve, zmluvou o péZicke uzatvorenej medzi
ZUNO BANK AG a Zalovanym dra 09. 12. 2014, obchodnymi podmienkami pre p6zicku ZOU BANK
AG, sadzobnikom poplatkov Tatra banky, oznamenim o postupeni, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 13. 09. 2018, vyzvou zo dia 17. 10. 2018 Zalobcu adresovanej Zalovanému, vypisom z uctu,
podacim harkom - pokus o zmier zo dia 18. 10. 2018, pisomnym vyjadrenim Zalovaného ako aj Zalobcu,
vypovedou zastupcov stran, Zalovaného, odstupenim od zmluvy zo diia 23. 03. 2016, zmluvou o predaiji
Casti podniku uzatvorenou medzi ZUNO BANK AG a Tatra bankou a.s. u€innou 02. 06. 2017 a zistil
tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany uzatvoril dfa 09. 12. 2014 so spolo€nostou ZUNO BANK AG zmluvu
o p6ziCke ohfadom sumy 6 100,-- Eur. Spolo€nost ZUNO BANK AG uzatvorila zmluvu o predaiji Casti
podniku dria 02. 06. 2017, na zaklade ktorej nadobudla pohladavku voci Zalovanému Tatra banka a.s.
Tato uzatvorila so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok dfia 06. 09. 2018, ked predtym boli spinené

podmienky postupu upravené v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

5. Zalovana suma predstavovala ku dfiu postUpenia pohladavku z uzatvorenej zmluvy o poZitke a
pozostavala z istiny vo vySke 6 113,27 Eur a uroku z omeskania vo vySke 4,17 Eur.



6. Zalovany namietol existenciu pohladavky o do dévodu a vysky, z opatrnosti vzniesol namietku
premi¢ania.

7. Uviedol, ze zalobca neosvedgil ni¢im nim tvrdené skuto€nosti a ziadal podrobit’ spotrebitel'ski zmluvu
sudnej kontrole z uradnej moci.

8. Na pojednavani Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho spolo¢nost ZUNO oslovila telefonicky, &i
nepotrebuje peniaze. Obsah zmluvy mu bol zaslany elektronicky s tym, Ze mu nasledne dosla zmluva
aj poStou. Nasledne splacal mesacné splatky a poslednu splatku uhradil 01. 10. 2015. Potom sa dostal
do finanénych tazkosti a mal aj zdravotné problémy. Poprel, Ze by ho Tatra banka vyzyvala na uhradu
diZnej sumy.

9. Zastupca Zalobcu na pojednavani diia 10. 07. 2019 sa nevedel vyjadrit k vypoctu dlhu. Vychadzal
zo zmluvy o postupeni pohfadavky Nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie doruéenia odstupenia od
zmluvy Zalovanému. Namietku preml€ania povazoval za nedévodnu, ked preml€acia lehota zacala
plynut od odstupenia od zmluvy.

10. V pisomnom vyjadreni (€. |. 95 spisu) mal za to, Ze boli splnené podmienky postupenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked Zalovany bol v omeskani so splnenim pefazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze bol pravnym
predchodcom vyzvany na uhradu omeskanych splatok vyzvou ozna¢enou ,ZUNO odstupuje od zmluvy*
zo dia 23. 03. 2016.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so ZUNO BANK AG

zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy spotrebitefsky Gver s Uverovym
limitom 6 100,-- Eur na dobu trvania 72 mesiacov, ktoru sa zaviazal splacat’ v anuitnych splatkach.

12. Zalobca preukéazal, Ze spolodnost ZUNO BANK AG zmluvou o predaiji asti podniku previedla
predmetnl pohfadavku na Tatra banku a.s., ktora uzatvorila so Zalobcom zmluvu o postupeni, okrem
iného, aj tejto pohladavky.

13. KedZe sa jednalo o spotrebitelsky vztah a postupenie pohlfadavky vyplyvajicej z tohto vztahu na
nebankovu spolo&nost z banky, sud skimal z iradnej povinnosti, i boli splnené aj podmienky pre platné
postupenie pohladavky v zmysle Specialnej pravnej upravy § 92 ods. 8 zadkona o bankach ¢.483/2001
Zz.

14. Podla tohto zakonného ustanovenia spdsobilym predmetom postipenia mbdze byt iba pohlfadavka
alebo jej Cast' za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je
napriek vyzve nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

15. Zalobca takuto vyzvu nepredloZil.

16. Z uvedenych dévodov sud povazoval postipenie pohfadavky za neplatné podla § 39 O. z. pre rozpor
so zakonom.

17. Pokial Zalobca v tomto konani predlozil sudu ako vyzvu listinu nazvanu ,ZUNO odstupuje od
zmluvy* (€. I. 102 spisu), tuto vyzvu sud nepovaZoval za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Tato je len oznamenim o zruSeni zmluvy a Ziadostou o okamZité splatenie dlznej sumy. Ani zaslanie
tejto vyzvy v8ak Zalobca nevedel relevantne preukazat.

18. Ugelom vyzvy podla citovaného zakonného ustanovenia zakona o bankach musi byt riadne
upozornenie dlznika na to, Ze je v omeskani so splacanim svojho dlhu, ako aj upozornenie na nasledok
spocivajuci vo voéli banky postupit pohladavku na iny subjekt (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 11C0/153/2018 zo dria 21. 03. 2019).



19. Otazka neplatnosti postupenia pohlfadavky pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zédkona o
bankach bola judikovana aj Najvy$Sim sudom SR pod sp. zn. 1Cdo/147/2017 uverejnenom v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢&. 60.

20. Pre nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu sud Zalobu zamietol.
21. Nezaoberal sa potom dal$imi namietkami, vratane namietky preml€¢ania poZadovaného naroku.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému
zalovanému sud priznal nahradu trov konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



