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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu F.. Z. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX K., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 1
401,28 eura takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 700 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20.03.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 401,28 eura a nahrady trov konania.

2. V Zzalobe tvrdil, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/207/2016 o
vydanie bezdévodného obohatenia bol ako Zzalobca v postaveni spotrebitela uspeSny. Ako spotrebitel
si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit podanim
Zaloby. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat sankénu a odradzujiacu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat funkciu relutarnu. KedZe Zalobca je spotrebitelom, ktory
uspesdne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza pravnej normy, finanéné
zadostucinenie pozaduje vo vySke 1 401,28 eura, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na
jeho ukor obohatit.

3. Zalobca ako dokaz oznadil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/207/2016 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/72/2018.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze zo
Zaloby nevyplyva ani oznagenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému
(poruseniu) sa finanéné zadostucinenie uplatiiuje. Rozhodnutie vo veci sp. zn. 19Csp/207/2016
vychadza zo zaverov zaloZenych na vSeobecnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, nie na
ustanoveniach uréenych na ochranu spotrebitela.

5. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom diia 25.09.2019 za pritomnosti pravneho
zéastupcu zalobcu, ktory zotrval v plnom rozsahu na podanej Zalobe. Zalovany svoju netéast pisomne
ospravedInil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Preto sud v sulade § 180 Civilného
sporoveého poriadku vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, oboznamil sa so spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav veci:



6. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 19Csp/207/2016 - 64 zo dfia 08.02.2018 ulozil Zalovanému
povinnost vydat Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia 1 401,28 eura s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 23.02.2017 do zaplatenia a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. V odbvodneni sud poukazal na to, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje
néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. c), f) a k) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vo vztahu k namietke
Zalovaného, Ze boli v zmluve splnené naleZitosti ohfadom uvedenia adresy predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, sud uviedol, Ze nemozno akceptovat’ spinenie
tejto povinnosti s poukazom na znenie ¢lanku 12.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere, pretoZe obligatérne néleZitosti zmluvy, navySe také, ktorych neuvedenie je sankcionované
bezuroénostou a bezpoplatkovostou musia byt v zmluve uvedené v hlavnych bodoch zmluvy a nie
takymto zavadzajucim spdsobom - navySe v bode nazvanom Oznamovanie a doru€ovanie. Vo vztahu
k namietke, Ze termin konec€nej splatnosti bol uvedeny, sud poukazal na to, Ze v zmysle ustalene;j
praxe sudov, ur€enie koneénej splatnosti: 42 splatok - nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova, Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu
konec€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, Ze kone€na splatnost’ spotrebitelského uveru
musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit najvhodnej$iu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na rozpor
urokovej sadzby uveru (70,01 % p.a.) s dobrymi mravmi.

8. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 7Co/72/2018 - 96 zo dfia 29.10.2018 potvrdil vySSie uvedeny
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.11.2018.

9. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna pokial ide o
zaklad uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalobca pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej cinnosti. Zalovany je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetov jeho
11. Sudne rozhodnutia uz ustdlili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neiumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou
93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel



sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

12. Zakon za uc€elom ochrany spotrebitela ako slab3Sej zmluvnej strany v porovnani s dodavatefom
na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi
zmluva o spotrebitelskom UGvere spifiat. Bolo preto povinnostou sudu podrobit kontrole obsahové
néleZitosti zmluvy o Uvere. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 19Csp/207/2016 - 64 zo dha 08.02.2018
ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobcovi sumu 1 401,28 eura titulom bezdévodného obohatenia s
poukazom na to, Ze spotrebitefskd zmluva neobsahovala v3etky zakonom poZadované nalezitosti (§
9 ods. 2 pism. c¢), f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach) a zaroven pre rozpor urokovej sadzby s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).
13. Pokial teda ide o dévodnost' Zaloby vo veci samej sud poukazuje na to, Ze Uspech Zalobcu ako
spotrebitela v konani o vydanie bezdévodného obohatenia je nespochybnitelny. Predmetny rozsudok
bol preskimany odvolacim sudom, ktory ho vyhodnotil ako vecne spravny. Preto sud s poukazom na
to, ze zalobca ako spotrebitel na sude uUspeSne uplatnil poruSenie prava, ma pravo na primerané
finanéné zadost'uCinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Sud preto posudil
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle satisfakcie za to, Ze sa domahal voci
dodavatelovi na sude svojich prav ako dévodny.

14. V danom pripade z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu
tym, Zze zmluva o revolvingovom Uvere nespinala vSetky obsahové naleZitosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch a z tohto dévodu bola povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov. PoruSenie
spotrebitelskych prav bolo pravoplatne judikované. Neobstoji preto namietka Zalovaného o absencii
poruSenia spotrebitelskych prav.

15. Sud zaroven poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitela, ktorého
kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia nie je ujma. Postacuje,
Ze spotrebitel Uspesdne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.
Uvedena skutoCnost v danom pripade vyplyva z vy$Sie citovaného rozsudku sp. zn. 19Csp/207/2016 -
64. Zakon nevyZaduje pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

16. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ta sa vSak tyka len
konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucdinenie priznané v relutarnej podobe.
Okrem toho ma primerané finanéné zadostucinenie aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni¢ menej
vyznamna a ktorej tlohou je odradit’ ne€estnych dodavatefov od pouzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok Ci pouzivania zmluv neobsahujucich zakonom predpisané nalezitosti. Napokon existuje tu
sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia, ktora ma viest’ k tomu, aby dodavatelia boli
postihnuti aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax, vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné a konstatovanie absencie poZadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach
so spotrebitefmi (ide de facto o moralne odsudenie), javi sa byt nedostatoénym. Nemozno zabudat na
to, Ze bol to prave zalovany, kto sa dopustil konania v rozpore so zakonom.

17. KedZe Zalovany preukazatelne poruSil prava Zalobcu ako spotrebitela (tak ako bolo sudom
pravoplatne rozhodnuté), sud povazoval samotny narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie
za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, avSak iba s¢asti.

18. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zzalobcu v tom smere, Ze vySka primeraného finanéného
zadostuc€inenia musi byt totoZzna s vySkou priznaného bezddvodného obohatenia. Takyto nazor by
neumoznil zohfadfiovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, €o by viedlo k priliSnému formalizmu.
Zakon hovori o ,primeranom* finanénom zadostucineni, ¢o podla nazoru sudu ma umoznit sidu posudit’
a zohladnit’ jednotlivé pripady osobitne s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu.

19. V danom pripade bol Zalobca uspesny pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1
401,28 eura s prislusenstvom. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost na to, Ze primerané finanéné
zadostucinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada
za spbsobenu materialnu $kodu (vid' napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
10don 4597). O to viac nemozno chapat primerané finan¢né zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora
Zalobcovi hrozila. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, ktory odvodzuje vySku primeraného finanéného
zadostucinenia zo sumy, o ktoru sa chcel zalovany na jeho ukor obohatit. Prave preto, Ze v pripade
primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej ivahe sudu (ktora vSak musi



byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat' z povinnosti Zalobcu tvrdit' a
preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia
prave v pozadovanej vySke. V danom pripade Zalobca okrem jediného argumentu (= poZaduje to, o
€o sa chcel Zalovany na jeho Ukor obohatit) pred sudom neprodukoval Ziadne iné tvrdenia ohladom
pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

20. Samotnd povaha primeraného finanéného zadostuclinenia neumoznuje jeho priame finanéné
vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked' sa spotrebitel musel
obratit' na sud a Ziadat’ o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou
zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je ndrokem, jimzZ se reparuje Ujma nematerialni
povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni
neboli satisfakce, aby se jizZ v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.® Primeranym finanénym
zadostuc€inenim sa odskodfuje ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat iba na priznané
bezdbvodné obohatenie, ale je potrebné zohladnit' aj iné skuto€nosti.

21.V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
700 eur. Pri uvahe o vySke priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity porusenia
spotrebitelskych prav zohladnujuc tiez Casovy aspekt zavadného konania Zalovaného. Zaroven sud
vzal do uvahy, Ze Zalobca ani len netvrdil a uz vébec nepreukazal dalSie okolnosti (okrem priznaného
bezdbdvodného obohatenia), ktoré by mohli mat' vplyv na rozhodnutie o vyske primeraného finanéného
zadostucinenia. Preto sa javi byt finanéné zadostucinenie vo vySke 700 eur v tomto konkrétnom pripade
ako primerané.

22. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu je suma 700 eur (cca
polovica vysky bezdévodného obohatenia), ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi
ako spotrebitefovi primeranu satisfakciu a suasne pOsobi dostatoéne odradzujuco pre Zalovaného,
ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmluv spotrebitefom.
Sud na zaver pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéciu jeho majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo
funkcii i&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co0 137/2016 zo diia 24.05.2017). Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 700 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

23. Podla ¢€l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24. Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal
nim poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
V danom pripade vy$ka naroku zavisela od Gvahy sudu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku,
ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocdita z vysky sidom priznaného
plnenia (obdobne tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dia 05.05.2017). O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



