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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného A. O., nar. XX.XX.XXXX v N. nad N.,
naposledy trvale bytom N. nad N., Z. XXXX/XX, okres N. nad N., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava, pre obzvlast zavazny trestny &in zloginu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Trenéine dfia 25. septembra 2019, o staZznosti prokuratora
Okresnej prokuratdry Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dna 05. juna 2019 pod sp.
zn. 1Pp/83/2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odseku 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 06. maja 2011 pod sp. zn. 1T/39/2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 30. juna 2011 pod sp. zn. 3To/57/2011 bol
odsudeny A. O., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného trestného inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), pism. d), odsek 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zékona
a iné, na skutkovom zaklade citovaného rozsudku okresného sudu, za €o mu bol uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 3 pism.
b) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu
Trencin zo diia 08. septembra 2016 pod sp. zn. 6Nt/94/2016 bol odsudeny na dalsi vykon trestu odniatia
slobody preradeny z Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odsudeny nastupil trest odhatia slobody dha
30.06.2011 po zapocitani vazby od 28.09.2010 a vykon trestu odfiatia slobody by mal predpokladane
ukondit 28.09.2021. Lehota pre to, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody mu uplynula po 3 dfa 28.12.2018.

Dra 02. aprila 2019 bol Okresnému sudu Trené&in dorueny pisomny navrh odsudeného A. O. podany
prostrednictvom zvoleného obhajcu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
aj odévodnil.

Okresny sud Trenéin na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim zo dha 05.
juna 2019 pod sp. zn. 1Pp/83/2019 podla § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zakona odsudeného A. O., nar.
XX XX XXXX podmieneéne prepustil z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody, ulozeného mu
vys8ie citovanymi rozhodnutiami a podfa § 68 odseku 1 Tr. z&kona mu urcil skuSobnu dobu na 36
(tridsat'Sest’) mesiacov, spolu s nariadenym proba¢nym dohladom nad odsudenym pocas plynutia celej
uréenej skuSobnej doby a podla §§ 51 odsek 3 pism. b), 51 odsek 4 pism. j) Tr. zakona, atoi
s uloZenym obmedzenim, spocivajucim v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych



latok v skiSobnej dobe a tiez povinnostou spocivajucou v prikaze sa po¢as uréenej skuSobnej doby
zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost’ prokurator okresnej prokuratury v
neprospech odsudeného. V oddvodneni svojej staznosti poukazal na to, Ze okresny sud nedostatoCne
prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol predtym devatkrat sudne trestany a tieto predchadzajuce
odsudenia nemali na neho dostatony prevychovny uc€inok a dopustili sa opatovne zavaznej
protispolo€enskej Cinnosti, za €o mu bol uloZzeny pomerne vysoky trest odhatia slobody, ktory doposiafl
vykondva v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Prokurator vyslovil nazor, Ze
vzhladom na hodnotenie, snahu odsudeného poc€as doterajSieho vykonu trestu, ked' prejavil aktivitu,
uvedomenie a svedomitost pri plneni si svojich povinnosti v podmienkach vykonu trestu, sa mohol skor
domahat preradenia vo vykone trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a
v pripade dalSich uspechov pofas nastavajucej resocializacie poziadat o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu. S prihliadnutim na vysoké riziko socidlneho zlyhania u odsudeného preto prokurator
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a okresnému sudu uloZil, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predlozena 03. jula 2019,
preskumal podfa § 192 odseku 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti diia 25. septembra 2019
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
staznost prokuratora okresnej prokuratury, hoci bol podana opravnenou osobou a véas, nie je dévodna.

Podla § 66 odseku 1 Tr. zdkona suid mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mézZe sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 odseku 1 Tr. zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odnatia slobody podfa § 47 odsek 2 Tr. zdkona okrem osoby odsudenej na dozivotie mbze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urci skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného A. O.
uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zakona a § 67 odseku 1 Tr. zakona
boli splnené. Odsudeny uz vykonal 3/4 z uloZzeného a nariadeného uhrnného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody dfia 28.12.2018 a teda formalna podmienka na jeho podmieneéného prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody tak bola splnena.

Pokial ide o dalSiu, druhu zakonnu podmienku, tykajucu sa polepdenia odsudeného plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak, ako aj okresny sud,
dospel k zhodnému zaveru, Ze odsudeny si pIni svoje povinnosti vo vykone trestu doposial' v takej miere,
Ze je mozné vyslovit zaver, Ze odsudeny preukazal adekvatny stuperi polep$enia a odsudeny tak spifia
aj druhu, materialnu zakonnu podmienku pre to, aby mohol byt podmieneéne prepusteny. Krajsky sud v
tomto smere poukazuje na vyrazne pozitivny obsah hodnotenia odstideného riaditefom Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody llava a pisomné odévodnenie okresného sudu v napadnutom uzneseni v tomto
smere, na ktoré krajsky sud v podrobnostiach odkazuje.

Pokial ide splnenie tretej zakonnej materialnej podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny A. O. bude
po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viest riadny Zivot a nebude sa
uz dopustat opatovne protispoloCenskej €innosti, predovSetkym trestnej innosti, je sice pravdou,
Ze odsudeny bol doposial' celkovo desatkrat sudne trestany, ked ale prvé dve odsudenia ma uz
zahladené, v pripade dalSich nasledujucich Sest odsudeni ide o odsudenia cudzozemskym sudom a
predposlednym odsudenim mu bol ulozeny vychovny podmieneény trest odnatia slobody a doposiafl



ani nebol podmienec¢ne prepustany z vykonu trestu odhatia slobody, jeho vyrazné pozitivne vysledky
poc¢as doteraz vykonaného trestu, teda jeho presvedcivy kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti,
snaha viest' uz iba riadny zivot, odsudenym uUspesné doposial absolvované ambulantné ochranné
protitoxikomanické lie€enie, ktorym bola potlagena jeho zavislost na pozivani omamnych latok, po&as
vykonu trestu odnatia slobody absolvovana stredna Skola, dobré socidlne zazemie na slobode, ako i
existujuci prisfub budiceho zamestnavatela odsudeného, Ze ho na slobode zamestnd, su vyznamnymi
skuto&nostami, ktoré riziko recidivy u odsudeného relevantne potlacaju do takej miery, Ze i krajsky sud
je toho nazoru, Ze odsudeného A. O. je mozné podmiene&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody
tak, ako na to poukazal i v tomto smere okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia. Napokon
okresny sud spravne v napadnutom uzneseni obligatérne urcil odsudenému primerana skusobnu dobu
36 mesiacov a na posilnenie ucinkov eliminacie rizika trestnej recidivy u odsudeného tiez spravne a
vhodne nariadil probaény dohlad nad odsudenym s maximalnou uréenou dobou (3 roky) a primerané
obmedzenie a povinnost po&as plynutia uréenej skudobnej doby s tym, Ze odsudeny si musi byt vedomy,
Ze jeho kontrola nebude len po&as kontaktu s probaénym a medianym uradnikom, ale méze prebiehat
nahodne aj v sucinnosti s policiou.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny A. O.,
hoci predmetny trest odhatia slobody vykonava v prisnejSom uUstave na vykon trestu (so strednym
stupfiom strazenia), vzhfadom na jeho kontinualne a stabilné pozitivne plnenie uréeného programu
zaobchadzania vo vsetkych jeho smeroch, spifia i dalSie zakonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako na to podrobne poukazal okresny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia a kedZe krajsky sud sa s jeho odévodnenim v napadnutom uzneseni v
celom rozsahu stotoZfuje, v podrobnostiach nar iba odkazuje.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené dévody staznost prokuratora podfla § 193 odsek
1 Tr. poriadku zamietol, pretoZe tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



