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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E.
S., nar. XX. XX XXXX, M. S., nar. XX. XX.XXXX, A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. E. XXX, R, t.€.
L. pre deti a rodiny N. nad R., zastupené koliznym opatrovnikom A.. Z. E., vy88im sudnym uradnikom
Okresného sudu Trebisov, dieta rodi€ov matky: E. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. E. XXX, R. a otca:
neb. B., o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost maloletym detom E. S., nar. XX XX.XXXX, M. S., nar.
XXXXXXXX, A. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude realizovat' v L. pre deti a rodiny vo N. nad R..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu na kazdé dieta mesacne sumu 30% zo sumy zZivotného minima
pre neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku pre L. pre deti a rodinu vo N. nad R., ktoré bude uhradzat’
do 15.tého dna, toho ktorého mesiaca vopred, pripadne dalSiemu zariadeniu, kde sa Ustavna vychova
bude realizovat.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 06.03.2019 bola tunajSiemu sudu doruéena sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
TrebiSov, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o vykonanom Setreni - o spdsobe
vykonu vychovného opatrenia, ktor4 obsahovala podnet na zaatie konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti pre mal. detiE. S., M. S. a A. S..

2. Uznesenim sp.zn. 8P/36/2019-3 zo dna 06.06.2019 sud maloletym detom ustanovil na konanie
kolizneho opatrovnika A.. Z. E., vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu TrebiSov.

3. Z navrhu vyplyva, Ze otec maloletych deti neb. B. S., nar. XX XX.XXXX, zomrel diia XX XX.XXXX.

4. Matka mal. deti vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 12.06.2019 uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi. Vydavky v domacnosti uviedla nasledovne: 10,-Eur splacanie p6zi¢ky manzelovi, 20,- Eur
na jedlo a zvy3né svoje finanné prostriedky pouziva na prispievanie detom, ktoré su v L. pre deti a
rodiny v D.. Svoje deti sa snazi navstevovat podfa jej finanénych prostriedkov a detom nosi aj oSatenie
a potraviny, priom ma aj vnuka, ktorému poskytuje osobnu starostlivost.

5. Ustanoveny kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinnymi d6kazmi, pripojenymi spismi
11P/72/2018, 15P/129/2018, a bol zisteny tento skutoény stav veci:

7. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 11P/72/2018-20 zo dna 15.05.2018 pravoplatného dna 15.05.2018
nariadil neodkladnym opatrenim umiestnenie mal. deti E. S., M. S. a A. S. do starostlivosti M. domova
na ul. M. XX vo N. nad R.. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/72/2018-36 zo dha 03.07.2018,
pravoplatného dna 07.08.2018, bolo mal. detom E. S., M. S. a A. S. uloZené vychovné opatrenie v
zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov - pobyt v M. domove vo N. nad R., ulica M. na dobu Sest mesiacov, a to za
ucelom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletym detom a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti.

8. Tunajsi sud uznesenim 15P/129/2018-26 zo dia 23.01.2019 pravoplatného dria 19.04.2019 ustanovil
mal. detom A. S., M. S. a E. S. majetkového opatrovnika M. domov N. nad R., M. XX, N. nad R., ktory
je opravneny a povinny zalozit vkladné knizky maloletym detom, vkladat' na nich finan&né prostriedky a
spravovat' ich s tym, Ze na nakladanie s finan&nymi prostriedkami je potrebné schvalenie sudu.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, oddeleniu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately o vykonanom Setreni - nariadenie Ustavnej starostlivosti -- sprava zo zistovania
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov zo dfia 16.07.2019 vyplyva, Ze matka mal. deti E. S. Zije
na adrese trvalého pobytu v R. na Ul |. E. & XXX. Spolo¢ne s plnoletou dcérou F. S. a plnoletym
synom Z. C. Ziju v jednomiestnej unimobunke, ktorej hygiena byvania bola v ¢ase zistovania pomerov
na nizkej urovni. V tejto domacnosti nie su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy v8estranny vyvin
mal. deti. Doméacnost je zariadena len najnutnejSim nabytkom. V domacnosti je zavedend elektrické
energia a vodu rodina Cerpa z miestneho verejného hydrantu. E. S. je nezamestnana a nie je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie tunaj$im uradom prace, socialnych veci a rodiny. Je poberatelkou
vdovského déchodku vo vySke 63,80 Eur mesaéne a pridavku na dieta vo vyske 94,08 Eur, ktorého
vyplata je v su€asnosti matke pozastavena. Rodina mesacne uhradza poplatok za odber elektrickej
energie vo vySke 35 Eur a dalSie vydavky spojené s vedenim domacnosti. Matka nezvladala vychovu
svojich maloletych deti. Tie sa spravali agresivne. Matka maloletych deti nemala nielen materialne
podmienky, ale tieZ ani osobnostné predpoklady zabezpedit riadnu starostlivost mal. detom, ktoré boli
zanedbané. Matku navstevovali osoby holdujuce alkoholu a ndvykovym latkam, hlavne toluénu. Nebolo
preto vhodné, aby deti nadalej zostavali v osobnej starostlivosti matky. Matka v ase zistovania pomerov
uviedla, Ze mal. deti pravidelne nav&tevuje, kupuje detom sladkosti a méa s detmi vytvoreny dobry vztah.
Tunajsi arad prace, socialnych veci a rodiny na zaklade vykonaného zistovania pomerov konstatuje,
Ze matka mal. deti sice prejavuje zaujem o zabezpelovanie osobnej starostlivosti mal. detom, avSak
v sucasnosti nema vo svojej domacnosti vytvorené vhodné pre ich zdravy, vSestranny vyvin. KedZe
uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a v rodine mal. deti nedoSlo k Uprave rodinnych a
socialnych pomerov tunajsi Urad prace, socialnych veci a rodiny trva na podanom navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti u mal deti.

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Vranov nad Toplou zo dria 10.06.2019 vyplyva, Ze mal. dieta A. S.
je Ziakom so sluchovym postihnutim, komunikuje neverbalne formou posunkami, miestami verbalnymi
zvukmi. Ide o dieta zdravotne znevyhodnené s viachasobnym postihnutim a diagnostikovanou urovriou
rozumovych schopnosti v pasme strednej duSevnej zaostalosti. Na svojich surodencov je velmi citovo
naviazani, avSak vykonal sexudlny utok voci svojmu bratovi E.. DIhodobo neuZziva Ziadne lieky, boli mu
zistené degenerativne zmeny na vy$etreni na o¢nej ambulancii, ma vybaveny preukaz ob&ana s TZP/
S. Mal. dieta M. S. je Sikovny, snaZivy Ziak, jeho intelektové schopnosti su aktualne v pasme lahkej
duSevnej zaostalosti. Je mu poskytovana odborna pomoc zo strany psycholdga centra, ako malolety
mal styk so 16-ro€nou dievCinou v skupine, absolvoval vySetrenie na ortopedickej ambulancii, pretoze
ma krivi nohu, €o je nasledok zlomeniny v detstve. Z.. E. S. sa uéi dobre, je lahko ovplyvnitelny,
intelektové schopnosti su v pasme lahkej dudevnej zaostalosti, vyZzaduje dosledné vychovné vedenie,
nedokaze eSte zvazovat dbsledky svojho konania. Vodi jeho osobe bol spachany trestny ¢in sexualneho
zneuzivania, priCom mu je poskytovana odborna pomoc zo strany odborného timu centra. Vetky mal.
deti navstevuju Specialnu zakladnu $kolu na ulici E. X v D., su fajéiari, na cigarety mifiaju podstatnu
Cast vreckového, pokial peniaze nemaju, zberaju ohorky cigariet zo zeme. Uvadzaju, ze sa domov vratit
nechcu, na Zivot v centre si uz zvykli. Matka ich chodi navstevovat, nosi im sladkosti a dava im peniaze.
Matka chce, aby deti boli doma aspori poc€as prazdnin, ale hrozi riziko uzivania omamnych latok zo



strany mal. deti v domacom prostredi. Zaverom uvadzaju, Ze mozny navrat do biologickej rodiny zavisi
od schopnosti matky postarat sa o jej deti, bytovych podmienok a vyhodnotenia moznych rizikovych
faktorov, €ize uzivanie omamnych latok, promiskuitny spOsob Zivota, a teda Ze situacia v rodine nie je
natofko dobra, aby sa deti mohli vratit do doméaceho prostredia.

11. Zo spravy mesta TrebiSov zo dfia 19.6.2019 o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
matky mal. deti vyplyva, Ze E. S., nar. XX XX.XXXX ma 9 deti. Je nezamestnana, pobera vdovsky
déchodok, nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. V jednej domacnosti s fiou Zije jej dcéra,
F. S. (nar. XXXX), ktora je slobodnou matkou mal. dietata B. S. (nar. XXXX

), ktory je umiestneny v L. pre deti a rodiny v K.. E. S. vykonava osobnu starostlivost' o syna jednej zo
svojej dcér, ktora Zije v B. a je pozbavena spbsobilosti na pravne ukony.

12. Sud nariadil pojednavanie na defi 25.09.2019, na ktoré pojednavanie sa zastupca L. pre deti a
rodiny N. nad R., ktory predvolanie prevzal dfia 09.09.2019 nedostavil s ospravedinenim svojej neucasti
z dévodu pracovnej zaneprazdnosti. Kolizny opatrovnik, ktory predvolanie prevzal dria 09.09.2019
sa nedostavil, svoju neucast neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Sud za splnenia
podmienok uvedenenych v § 178 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako
,CSP“), vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

13. Matka maloletych deti vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze s navrhom suhlasi a Ze pripadne
v lete poda navrh na zruenie Ustavnej starostlivosti. Deti ma rada, je s nimi v kontakte, doma ma len
jedného vnuka.

14. Zastupkyna navrhovatela vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze navrhuju vyhoviet navrhu v
celom rozsahu s tym, aby bola nariadena Ustavna starostlivost, ktord sa bude realizovat' v Centre pre
deti a rodiny vo N. nad R., a aby bola matka zaviazana na uhradu vyZivného.

15. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud moOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

16. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mézZe vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najméd na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. V zmysle § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

20. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Vzhladom na vykonané dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud nariadil
ustavnu starostlivost u maloletych deti E. S., nar. XX XX.XXXX, M. S., nar. XX XX.XXXX a A. S., nar.
XX XX XXXX, ktorych matka v su€asnosti nad’alej Zije v nevyhovujucich bytovych a socialnych pomeroch



a nie je schopna pre svoje mal. deti zabezpecit adekvatnu starostlivost, priCom otec maloletych deti
zomrel. TaktieZ mal. deti su v takej faze vyvinu, pri ktorej je potrebnd zvysSena starostlivost, ¢o im
matka vzhladom k vykonanému $etreniu pomerov zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny
TrebiSov nie je schopna zabezpedit. Sud skumal, & maloleté deti nie je mozné zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti a tak predist nariadeniu ustavnej starostlivosti,
ale nenasiel osoby, ktoré by tuto starostlivost dokazali zabezpedit, avSak o deti nikto z pribuznych
neprejavil zaujem. Vzhladom na uvedené sud nariadil maloletym detom E. S., M. S. a A. S. podla ust.
§ 54 ods. 2 Zakona o rodine Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v L. pre deti a rodiny vo N.
nad R., ktory s umiestnenim mal. deti v ich zariadeni suhlasil.

22. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria, na zaklade ktorych sa ma urcit konkrétna vySka vyZivného. Na strane
opravneného su to relevantne odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet' ur€enie Zivotnych
nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti.
Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace
so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Odévodnené potreby su v3ak
ohrani¢ené schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného. Rdmec odbévodnenych
potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom

spotreby rozsiruje.

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je v zaujme maloletych deti, aby im bola poskytnuta primerana
starostlivost v uvedenom zariadeni L. pre deti a rodiny vo N. nad R.. Matka maloletych deti bola
zaviazana na uhradu vyZivného v minimalnej vy$ke stanovenej zdkonom, na vyZivu na kazdé maloleta
dieta pre L. pre deti a rodiny vo N. nad R., mesa¢ne sumou 30% zo sumy Zivotného minima pre
neplnoleté dieta, pripadne zariadeniu, kde sa bude Ustavna vychova realizovat, a to od pravoplatnosti
rozsudku, nakolko je v zaujme maloletych deti, aby si matka plnila svoju vyZivovaciu povinnost.

24. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud KoSice
prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



