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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX. XXXXXX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., zast. URBANI & Partners, s.r.o., ICO:
36 646 181, so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
o zaplatenie 4.000,- Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢.k. 12C/24/2023-183 zo dna 13. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalovany povinny zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom
C.k. 12C/24/2023-183 zo dia 13. septembra 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta), v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (druha vyrokova veta)
a rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy
2.000,- Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vy8ke (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 4.000,- Eur, a to titulom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie prava Eurépskej unie
Zalovanym. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze jeho tyzdenny pracovny &as ako prislugnika Hasiéského
a zachranného zboru Slovenskej republiky sa sklada z 16,5 hodinovych zmien, po ktorych nasleduje
7,5 hodinova pohotovost; suhrn takto zlozeného tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje
48 hodin. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,smernica €. 2003/88/ES*) pritom zavazne urCuje
dizku tyzdenného pracovného asu na 48 hodin; jej porusenie &lenskym $tatom Eurdpskej tnie vyvolava
jeho zodpovednost podla prava Eurépskej unie a pre osoby postihnuté takymto poruSenim zaklada
pravo na nahradu spdsobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi Elenského Statu. Poukazal na rozsudky
Sudneho dvora Eurépskej unie, v zmysle ktorych &lenské Staty Eurdpskej unie nemézu jednostranne
urCovat' rozsah pdsobnosti €l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES tak, Ze by 48 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as viazali na urgitd podmienku. Zalobca tiez zdéraznil, Ze aj ked priloha &. 4 k zakonu
€.315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej aj ,zakon €. 315/2001 Z.z.“ alebo ,zakon
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore®) uvadza, Ze do jeho znenia bola prebratda Smernica 2003/88/



ES, jednotlivé ustanovenia zékona tuto skutocnost nepotvrdzuju; Ziadne zo zdkonnych ustanoveni
nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich
tyZzdenného pracovného Casu v zmysle uniového prava; zakon &. 315/2001 Z.z. tak neprebral zo
smernice &. 2003/88/ES ¢&l. 6 pism.b) stanovuijuci dizku tyZdenného pracovného &asu napriek tomu, Zze
podrobne definuje terminy sluzobna doba, sluzobna pohotovost &i spdsoby ich finanéného ohodnotenia.
Podla nazoru Zalobcu spociva podstata pochybenia v tom, Ze sluzobna pohotovost hasiCov podla
zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa nepovaZzuje za sucast ich tyZdenného pracovného €asu
v zmysle Uniového prava, v désledku ¢oho dochadza k jeho pravidelnému prekradovaniu a tym aj
k poruSovaniu Zalobcovho prava podla €l. 6 pism.b) smernice &. 2003/88/ES. Vychadzajuc z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (vo veci C-429/09) bol toho nazoru, ze sudny dvor vyslovne potvrdil
pravo na 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as prislusnikov hasi¢skych zborov a rozhodol, Ze poSkodeni
jednotlivei maju pravo na nahradu, pokial su splnené tri podmienky, a to (1) ak cieflom poruSenej pravne;j
normy Eurdpskej unie bolo priznat jednotlivcom prava, (2) poruenie je dostatoéne zavazné a (3) medzi
tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost;
Zalobca vyjadril presvedcenie, Ze v jeho pripade doslo k splneniu vSetkych troch podmienok zaloZenia
zodpovednosti zalovaného. Skodou, ktora vznika hasiom pre nere$pektovanie 48 hodinovej pracovnej
doby je podla judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie potrebné rozumiet’ Skodu, ktora jednotlivcovi
vznikla v désledku straty €asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny
Cas upraveny ¢l. 6 pism.b) smernice €. 2003/88/ES reSpektovany. DIhodobé nere$pektovanie uniového
tyzdenného pracovného ¢asu sa méze prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych osdb vo vztahu
k ochrane ich prava na zdravie a celkovu fyzicki a moralnu integritu. Z povahy Skody, ktord ma
nemajetkovu povahu, mal Zalobca za to, Ze je potrebné aplikovat ustanovenia tykajuce sa nahrady
nemajetkovej ujmy fyzickej osobe v zmysle ustanoveni § 11 az § 13 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

1.2 Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil; bol toho nazoru, Ze $tatnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu €innost, ktora je Specificka nerovnomernym rozvrhnutim
sluzobného ¢€asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost, mozno subsumovat
pod negativhe vymedzenie pbsobnosti smernice & 89/391/EHS; ulohy prisludnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru mozno zahrnut aj pod pojem ,0sobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany“ v zmysle
¢l. 2 ods.2 smernice €. 89/391/EHS; mal za to, Ze Statna sluzba prisluSnikov HaZZ, charakteristicka
nerovnomernym rozvrhnutim sluzieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou, ma charakter osobitnej
¢innosti sluzieb civilnej ochrany, z ktorého dévodu nemohla Zalobcovi vzniknut Skoda, nakolko
ustanovenia smernice €. 2003/88/ES sa na neho nevztahuju; tato oblast je v plnej miere v pdsobnosti
vnatro$tatnej pravnej Upravy. Zalovany taktiez namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie;
vzniesol namietku preml€ania; predlozil aj vypocet, podfa ktorého vychadza priemerny tyzdenny
pracovny &as hasi¢a na 47,84 hodin. Mal za to, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, ze by Stat
neprebral smernicu ¢. 2003/88/ES do zakona spravne, a teda sa mu nepodarilo preukazat ani, Ze
by existovala udajna Skoda, ktora by bola v priamej priinnej suvislosti s €l. 6 pism.b) smernice &.
2003/88/ES; Zalobca neosveddil vznik naroku na nahradu skody; S8kodu stanovil nejasnym spésobom.
Mal za to, Ze ak by aj sud dospel k zaveru, Ze sluzobnd pohotovost, ktoru Zalobca vykonava a za ktoru
je riadne odmerniovany, je pracovnym &asom, ktory sa ma zaratavat do pracovného fondu, uvedené
samo o sebe este nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu Skody; sud by mal podfa nazoru
Zalovaného preverit, & poSkodena osoba prejavila primerand snahu s cielom odvratit Skodu alebo
obmedzit’ jej rozsah za vyuZitia vSetkych dostupnych prostriedkov na pravnu ochranu; zalobca pritom
Ziadnym sp6sobom neoznamil svojmu zamestnavatefovi, Ze odmieta vykonavat sluZzobnu pohotovost.
Zaroven tvrdil, Ze posudenie referenénych Sestmesaénych obdobi v januéari 2020 — decembri 2021 bolo
potrebné vnimat v kontexte spolo&enskej reality; v désledku celosvetového Sirenia nebezpeénej ludske;j
nakazy COVID-19 boli na uzemi Slovenskej republiky prijaté rézne opatrenia a karantény, bol vyhlaseny
nudzovy stav, ktoré okolnosti umozriovali v danych referenénych obdobiach odchylenie sa od smernice
¢. 2003/88/ES.

1.3 Sud prvej inStancie sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami stran sporu, nimi
predloZzenymi listinnym dékazmi, najma vypismi z dochadzkového systému SAP tykajucimi sa Zalobcu.
Aplikoval &l. 7 ods.2 druha a tretia veta, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ustanovenia smernice &. 2003/88/ES,
konkrétne jej €l. 1 bod 2, 3, €l. 2 bod 1, &l. 6 pism. b), &l. 16 pism. b) a €l. 17 ods.3 pism.ii); ustanovenia
§ 85 ods.1, ods.2, § 86 ods.1, 0ds.2, § 91 ods.1, 0ds.3, § 92 ods.1, ods.2, § 97 ods.1 pism.h), § 103
0ds.5, § 122 ods.1, ods.2 zakona €. 315/2001 Z.z. a ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika.



1.4 Na zéklade vykonaného dokazovania bol okresny sud toho nazoru, Ze mu bola zverena pravomoc
vec prejednat a rozhodnut’; vychadzal z prednosti Uniového prava pred vnutrodtatnou pravnou Upravou,
z ktorej vyplyva povinnost sudu vykladat' vnutrostatne pravne predpisy v sulade s pravom Eurdpskej
Unie; tym povazoval za danu pravomoc sudu posudzovat sulad vnutrostatnych predpisov s pravom
Unie a v pripade zistenia nesuladu aj pravomoc neaplikovat' vnutrostatnu pravnu normu, ktora pravu
Eurdpskej unie odporuje. Okresny sud zaroven ustalil, Ze v danom pripade ide o sukromnopravny spor
fyzickej osoby — hasi¢a a Slovenskej republiky zastiupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
0 nahradu Skody spdsobenej porusenim uniového prava nespravnym prebratim smernice ¢. 2003/88/
ES do zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory spor s poukazom na ustanovenie § 3 C.s.p.
a judikataru Sudneho dvora Eurdpskej Unie patri do pravomoci sudov.

1.5 Co sa tyka namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore, tito vyhodnotil
sud prvej indtancie ako nedévodnu a zdo6raznil, Ze za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpecenie
dodrzZiavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie su zodpovedné jednotlivé ¢lenské Staty Eurdpskej
Unie, a teda aj Slovenska republika. V pripade porudenia prava na 48 hodinovy tyZdenny pracovny
&as sa poskodeny hasi¢ méze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého
Clenského Statu s ciefom ziskat' nahradu Skody vzniknutd v désledku porusenia &1.6 pism.b) smernice
€. 2003/88/ES (viac v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-429/09 vo veci vo veci Fu?). Zasada
zodpovednosti Statu za Skody spdsobené jednotlivcom poruSenim prava unie plati v pripade kazdého
poruSenia prava unie ¢lenskym Statom bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil;
je objektivna a absolutna. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany — Slovenska republika ako ¢lensky
Stat Eurdpskej unie disponuje pasivnou vecnou legitimaciou a Zalobca si tak voci nej dévodne uplatnil
narok na nahradu $kody z dévodu porusenia prava Eurdpskej Unie; v mene Slovenskej republiky kona
ustredny organ verejnej spravy — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, do ktorého pésobnosti patri
oblast Statnej spravy pre hasi¢sky a zachranny zbor.

1.6 Sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku preml€ania vznesenu Zalovanym; tu
konstatoval, Ze nahrada Skody bola uplatnena v pausalnej vySke 4.000,- Eur za obdobie troch rokov
pred podanim Zaloby, t.j. od 11.1.2020 do 11.1.2023, &o vyplyva z podania Zalobcu.

1.7 Ak Zalovany argumentoval, Ze smernica €. 2003/88/ES sa na prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru nevztahuje, poukazal okresny sud na vyklad o pdsobnosti tejto smernice dany Sudnym dvorom
Eurdpskej unie v rozhodnuti C-397/01 vo veci Pfeiffer, v ktorom ustalil, Ze smernica €. 2003/88/
ES sa vztahuje aj na hasiov, ak ide o vykon sluzby v obvyklych podmienkach. Vynimka uvedena
v &l. 2 ods.2 smernice €. 89/391/EHS bola prijata len za u¢elom zabezpec&enia riadneho fungovania
sluZieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna
situacia alebo situacia osobitného rozsahu ako napriklad katastrofa; pri tychto je typické, Ze rozvrhnutie
pracovného ¢asu pre zasahové tymi nie je mozné. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s argumentaciou
Zalovaného tykajucou sa pandémie COVID-19; v tejto suvislosti reagoval tvrdenim, Ze z judikatiry
Sudneho dvora Eurdpskej unie nevyplyva, ze by bolo mozné ochorenie COVID-19 povazovat za
okolnost osobitnej zavaznosti alebo rozsahu, ktord by si vyZadovala rozvrhnutie pracovného Casu
v rozpore s €l. 6 pism.b) smernice €. 2003/88/ES.

1.8 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca je hasi¢ vykonavajuci Statnu sluzbu v meste
Rimavska Sobota a v jej okoli; spornou otazkou bolo, i Slovenska republika poruSila Uniové pravo
v dbsledku nespravneho prebratia smernice ¢. 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku,
konkrétne &i sa do zdkona &. 315/2001 Z.z. premietlo ustanovenie ¢l. 6 pism.b) danej smernice
0 48 hodinovom tyZdennom pracovnom c&ase. Sud prvej inStancie mal z predlozenych vypisov
z dochadzkového systému za preukazané, Ze pracovny €as Zalobcu ako hasiCa v stélej sluzbe
v Zalovanom obdobi presahoval maximalny limit 48 hodinového tyzdenného pracovného ¢Easu
stanoveného ¢&l. 6 pism.b) smernice & 2003/88/ES, kedZe do fondu pracovného &asu neboli
zapocitavané vSetky Zalobcom odpracované hodiny; z odpracovanej 24 hodinovej zmeny bolo do
fondu pracovného €asu zaratanych len 16,5 hodin, zvySnych 7,5 hodin sluZzobnej pohotovosti nie.
Vypocet prezentovany Zalovanym, na zaklade ktorého tento tvrdil, Ze Zalobca pracoval v priemere 47,84
hodin tyzdenne nepovazoval sud prvej inStancie za spravny a suladny s judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Okresny sud vo vztahu k vykladu pojmov ,pracovny €as®, resp. ,pracovna pohotovost®

prezentovany Zalovanym len v intenciach zédkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore zdbéraznil, Ze



v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie sa pojmy ,pracovny ¢as“ a ,as odpoc&inku“ nemdzu
vykladat' z hladiska poZiadaviek réznych pravnych uprav Clenskych Statov; €l. 2 smernice ¢. 2003/88/
ES patri medzi ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit’ (viac C-518/15). S ohfadom na uvedené
dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze vo veci Zalobcu bolo potrebné za sucast jeho pracovnej doby
povazovat nielen vykon Statnej sluzby, ale aj pracovnu pohotovost bezprostredne nadvazujicu na vykon
Statnej sluzby, pretoze len takyto vyklad je suladny s &l. 2 smernice ¢. 2003/88/ES.

1.9 Okresny sud mal za to, ze podstatné otazky, ktoré v prejednavanom spore vyplynuli, uz boli v
prevaznej &asti rieSené judikatirou Sudneho dvora EU; jednou z takychto otazok bolo, & do rozsahu
pracovného ¢asu mozno zaradit' aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov — hasi¢ov; odpoved na tato
otazku dal Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku C-429/09 vo veci Ful}, v ktorom konStatoval, Ze
pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny &as“ v zmysle smernice
€. 2003/88/ES; pravo unie tak brani vnutroStatnej pravnej uprave stanovujucej priemerny tyzdenny
pracovny Cas, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby,
prekracuje maximalnu tyzdennu hranicu upravenu v &l. 6 pism.b) danej smernice; k obdobnym zédverom
dospel Sudny dvor Eurépskej unie aj v rozsudkoch C-437/05 vo veci Vorel a C-397/01 vo veci Pfeiffer.
V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie ustalil, Ze odpracované hodiny sluzobnej pohotovosti zo
strany Zalobcu, ktory je poCas tejto pracovnej pohotovosti pritomny na pracovisku, je potrebné zahrnut
do pojmu pracovny &as.

1.10 Rozborom ustanoveni § 85, § 92, § 122, § 103, § 122 ods.1 zakona €.315/2001 Z.z. okresny sud
dospel k zaveru, ze Smernica 2003/88/ES nebola spravne transponovana do zakona €. 315/2001 Z.z.;
uviedol, Ze transpozicia smernic neméze byt len formalna a samouc&elna a transpoziciu smernice mozno
povazovat za suladnu s poziadavkami prava Eurépskej unie len vtedy, ak sa fiou dosiahne pozadovany
vysledok uniového prava, v danom pripade 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as; vychadzajuc vSak
z obsahu ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. mal sud za preukazané, ze sluzobna pohotovost sa
nepovazuje za sucast tyZdenného sluzobného €asu jeho prisludnikov.

1.11 Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze boli naplnené vSetky podmienky, za
splnenia ktorych maju jednotlivci pravo na nahradu, a teda Ze ciefom poruSenia pravnej normy unie
je priznat’ jednotlivcom prava, porusenie je dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou
spbsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Existujucou normou je &lanok
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES; poruSenie prava Unie povazoval okresny sud za dostatoéne zavazné z
dévodu, Ze je v zjavnom rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU v danej oblasti a okresny sud ustalil aj
existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi porudenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a $kodou vzniknutou
Zalobcovi v dbsledku straty ¢asu odpocCinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny
tyZzdenny pracovny &as upraveny ustanovenim Smernice dodrzany. Z uvedenych dévodov okresny sud
povazoval Zalobu €o do zakladu za dévodna.

1.12 Sud prvej inStancie aplikoval aj ustanovenia § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, nakolko
aj z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade neexistencie pravnej Upravy Unie patri
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku Clenského Statu, aby ur€il prisludné sudy a upravil procesné
podmienky sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava unie.
Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za désledky spdsobenej $kody v sulade s vnutrodtatnymi
pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za $kodu, pri€om podmienky nahrady Skody stanovené
vnutrostatnymi predpismi musia byt v sulade s principmi ekvivalencie a efektivity. Ustalena judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie poZiadavku oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, ze odmieta
vykonavat sluzobnu pohotovost, nepredpokladd a ani z predpisov komunitarneho prava takato
povinnost nevyplyva. Z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze nemozno povazovat za primerané
Ziadat od pracovnika, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody najprv podaval Ziadost
zamestnavatefovi, ktora Ziadost by bola v rozpore so zasadou efektivity. Nachadzanie akejkolvek
moznosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na sude nepoziadal
zamestnavatela o dodrziavanie noriem komunitarneho prava, by bolo len prenaSanim zodpovednosti
Clenskych Statov za dodrziavanie prava unie na jednotlivcov, ale umozriovalo by v pripade nesplnenia
tejto podmienky vynat ich naroky z uplatfiovania v konani pred sudom.



1.13 Zalobca svoj narok na nahradu $kody spéjal s odfiatim prava na odpoginok, so zadsahom do volného
Casu, preto sud prvej indtancie posudzoval tento narok ako nemajetkovi ujmu; okresny sud ustalil, Ze
nereSpektovanim ¢l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES doslo k zasahu do prav zalobcu na vedenie
sukromného a rodinného Zivota ako aj do prava na ochranu jeho zdravia; bol toho nazoru, Ze za tento
zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Okresny sud v tomto smere uzavrel, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava by nebolo dostatoénym zadostudinenim, ktorym vS8ak je penazna
nahrada. Tato by mala byt tak vysoka, aby mohla splnit Gulohu odSkodriovaciu, nielen symbolicku,
nemala by byt v8ak neprimerane vysoka. Zalobca uplatiioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 4.000,-Eur, sud povazoval za primeranu sumu 2.000,- Eur; pri posudzovani tohto naroku okresny
sud zohladnil dizku doby porusenia prava Zalobcu na 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as, charakter
nasledkov jeho porusenia a vychadzal aj z inych rozhodnuti vSeobecnych sudov v skutkovo totoznych
veciach. Z uvedenych dévodov Zalobe v tomto rozsahu vyhovel a Zalobu v €asti o zaplatenie 2.000,-
Eur zamietol.

1.14 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenia § 255 ods.1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); vychadzal zo zdsady pomeru Uspechu vo
veci, ktoru je potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Mal za to, Ze
v prejednavanej veci nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zalobou
uplatneného naroku; Zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu. Okresny sud tak Zalobcu povazoval za plne UspeSného v rozsahu prisudenej sumy
vo vySke 2.000,-Eur. Z uvedeného zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
vo vy8ke 100% z priznanej sumy; na zaklade navrhu Zalovaného urcil lehotu na plnenie v rozsahu 30
dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3 C.s.p.).

2. Proti prvej a tretej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel*)
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania v rozsahu
100%. Uplatnil odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatel v podanom odvolani zopakoval svoju argumentaciu z konania pred sudom prvej indtancie.
Tvrdil, Ze pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov so Smernicou Eurépskej Unie do kompetencie sudu prvej inStancie nepatri; sudu
prvej indtancie nebola zverena prdvomoc na porovnanie suladu, resp. vyslovenie nesuladu zakona &.
315/2001 Z.z. so smernicou &. 2003/88/ES; takyto zaver si okresny sid nemohol osvojit ani ako otazku
predbeznu, nakolko désledky a aplikacia takéhoto kon$tatovania by presiahli predmet sudneho sporu,
v ktorom sa posudzuje len individudlny narok Zalobcu na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy;
sud prvej inStancie sa nezaoberal ani otazkou, ¢i do jeho pravomoci vébec patri posudzovanie takto
nastolenej otazky, z ktorého dévodu vykazuje napadnuty rozsudok znaky arbitrarnosti.

2.2 Zalovany zarovei namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a zdéraznil potrebu rozliSovania medzi
Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky; tieto su dva samostatné subjekty,
ktorych postavenie v sidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Zalovany
bol su€asne toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nevzal do Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim
smernice” a ,aplikaciou smernice”. Prebratie smernice je premietnuté do textu pravneho predpisu, ktory
musi byt s obsahom a znenim smernice v sulade. Ak sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika
v pbésobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nespravne prebrala smernicu &. 2003/88/ES
do zakona ¢&. 315/2001 Z.z., mal preukazat, v ¢om dané pochybenie spocliva. Na konStatovanie
nespravneho prebratia smernice €. 2003/88/ES bolo podla nazoru Zalovaného nevyhnutné vykonat
porovnanie znenia zakona &. 315/2001 Z.z. pred a po U&innosti smernice &. 2003/88/ES. Zalovany
uviedol, Ze k poruSeniu smernice mdze déjst az aplikaciou jej jednotlivych ustanoveni, ak si adresat
ucinkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZil ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Pripadny narok
na nahradu $kody by mohla zaloZit len nespravna aplikacia smernice. Zalovany mal za to, Ze Ziadne
ustanovenie zdkona &. 315/2001 Z.z. nie je mozné povazovat za rozporné so smernicou; zdéraznil, Ze
Slovenska republika pri preberani smernice €. 2003/88/ES neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii
protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost Zalovaného za néroky,



ktoré si Zalobca v tomto konani uplatnil. Zarover vyjadril presvedcenie, Ze Zalobcom uplatnené naroky
vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu; Zalobca za narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej
ujmy skryl svoj mzdovy narok. Odvolatel zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie
smernice ¢. 2003/88/ES, nie jej aplikaciu v individuadlnom pripade; Slovenska republika pritom neméze
niest’ zodpovednost za nespravnu aplikaciu smernice ¢. 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu
u jeho zamestnavatefla.

2.3 Zalovany taktiez zopakoval, Ze smernica & 2003/88/ES sa na sluzobny pomer prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej aj ,HaZZ*) vzhfadom na charakter vykonavanych Cinnosti
a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu nevtahuje. Mal za to, Ze rozsah pdsobnosti smernice €. 2003/88/
ES je pozitivne vymedzeny v €l. 2 ods.1 Smernice €. 89/391/EHS a negativne vymedzeny v jej €l. 2
ods.2; na zaklade uvedeného konstatoval, Ze smernica ¢. 2003/88/ES sa na odvetvia Cinnosti, ktoré
zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany nevztahuje; ulohy, ktoré plnia prislusnici HaZZ
mozno podla nazoru Zalovaného subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany*
v zmysle €l. 2 ods.2 smernice €. 89/391/EHS. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-429/09
vo veci Fu? nepovaZoval za relevantné, nakolko sa tyka mestského hasi¢a, vykon &innosti ktorého je
odlisny od rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike.

2.4 Odvolatel upriamil pozornost’ aj na ¢l. 17 ods.1 smernice ¢. 2003/88/ES, ktory umozriuje ¢lenskym
Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania €l. 6 za predpokladu, Ze dodrzuju vdeobecnu zadsadu ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov; jednym z dévodov neuplatnenia daného &lanku je situacia, Ze sa
jednd o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

2.5 Odvolatel poukazal na z judikatury Sudneho dvora vyplyvajucu povinnost kumulativneho splnenia
vSeobecnych podmienok nevyhnutnych na Uspesné uplatnenie si naroku na nahradu $kody za poruSenie
prava unie; v konkrétnostiach ide o tri podmienky, a to (1) ciefom porusenej pravnej normy Eurdpske;j
Unie je priznat’ jednotlivcom prava, (2) poruSenie je dostatone zavazné a (3) medzi tymto poruSenim
a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje pri¢inna suvislost. Zalovany mal za to, Ze Zalobca vznik
naroku na nahradu Skody Ziadnym spdsobom neosveddil; zaroveri mu nebolo ani zrejmé, ako mohla
Zalobcovi vzniknut uplatnena Skoda; stanovenie jej vySky oznadil za nejasné; pripomenul, Ze za
nariadenu pohotovost bol Zalobca riadne odmeriovany. Odvolatel dodal, Ze v €ase sluzobnej pohotovosti
nie je od Zalobcu vyZzadovana aktivna €innost; méze odpocivat &i venovat’ sa inej &innosti. Skuto¢nost,
Ze sluzobnéa pohotovost Zalobcu, za ktoru je odmeriovany, je pracovnym ¢asom a ma sa zaratavat do
pracovného fondu, eSte samo o sebe nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu Skody.

2.6 Pokial ide o posudenie, &i v pripade Zalobcu doSlo k poruSeniu prava na maximalny 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as, mal Zalobca preukazat, €i skutoéne pracoval nad takyto limit za rozhodné
obdobie, nakofko nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti si hodinami nad maximalny limit
pracovného Casu. Odvolatel poukazal na potrebu zohladnenia nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného
¢asu u hasica v referenénom obdobi 6 mesiacov. Tvrdil, Ze Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych
hodnét odpracovaného tyzdenného pracovného €asu a ¢asu odpracovanej pohotovosti, z ¢oho v3ak
nevyplyva, &i za konkrétne obdobie skuto€ne dochadzalo k prekro€eniu maximalneho limitu pracovného
Casu pri referenénom obdobi 6 mesiacov.

2.7 Zalovany mal za to, Ze Zalobca neuniesol ddokazné bremeno; Zalobca nepreukazal ani riadne
neoddvodnil vysku ujmy, ktora mu mala byt spésobena. Zalovany tak mal za to, Ze Zalobca riadne
nepreukazal uplatneny narok ¢o do titulu a vySky; uplatnend sumu oznadil za neprimeranu v porovnani
s vySkou nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s ujmou
Zalobcu podstatne vys8ia. S poukazom na ustanovenie § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika Zalovany
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota, resp. neopravneny
z4sah, ktory by sa odrazil v medziludskych vztahoch &i nepriazfou v zdravotnom stave Zalobcu
v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by oddvodfiovala vysku priznanej
sumy sudom prvej inStancie. V suvislosti s nahradou $kody, resp. nemajetkovej ujmy Zalovany citoval
viaceré rozhodnutia v8eobecnych sudov Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 26C0/94/2020-515 zo dha 30.06.2021) ako aj Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(sp-zn. 4Cdo/19/2020) a Eurdpskeho sudu pre fudské prava (Publico-Comunicacao Social, S.A.
vs. Portugalsko). Citoval ¢ast odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
21C/60/2022 zo dia 2.2.2023, ktorym sud Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena;



vychadzajuc z jeho obsahu bol Zalovany toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, kedy, v akom rozsahu
a &i vbbec Zalobca pracoval nad limit 48 hodinového tyZzdenného pracovného Casu vyplyvajuceho
zo smernice €. 2003/88/ES a rovnako nepreukazal, akd ujma mu mala vzniknat. Ak by v dosledku
nespravneho prebratia smernice neopravneny zasah do prav zalobcu skuto€ne existoval a pretrvaval,
povaZoval Zalovany za prirodzené, Ze by sa Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto
zasahu u svojho zamestnavatela v zmysle § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika; Zalovanému nebolo
zrejmé, prec€o sud prvej indtancie neakceptoval potrebu uplatnenia ,postupnosti“ uvedenej v ustanoveni
§ 13 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého si mézZe osoba uplatnit pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch az vtedy, ak iné v danom ustanoveni demonstrativne uvedené prostriedky uréené na
ochranu pred zasahmi do osobnosti neboli dostatocné.

2.8 Vo vztahu k namietke preml€ania poukazal na Zalobcom predlozeny plan sluzieb od 1.10.2019,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze prave od toho momentu za¢alo dochadzat k poruSovaniu jeho
prav; Zalobca podal Zalobu az v januari 2023, a teda viac ako tri roky od momentu, kedy malo dojst
k udajnému zasahu do Zalobcovych prav; Zalobca pritom aZ v doplneni Zaloby upravil Zalované obdobie,
ktoré stanovil na obdobie od 11.1.2020 do 11.1.2023; hoci Zalobca v Zalobe jednoznane neosveddil
Zalované obdobie, z prilozenych podkladov bolo mozné jednoznacéne ustélit, za aké obdobie si Zalobca
uplatnil svoj narok, tj. od 1.10.2019. Odvolatel zdroveh oznacil doplnenie Zaloby za ucelové, a to
s ohladom na nim skér vznesenu namietku premi€ania. Mal za to, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani
primeranej nahrady v peniazoch nebral ohlad na to, Ze diZka trvania zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu (teda nepremli&ané obdobie) sa 0 znaénu Cast skratila.

2.9 Zalovany odvolanim napadol aj vyrok o naroku na nahradu trov konania ako zavisly vyrok; mal za
to, ze narok Zalobcu bol uplatneny nespravne a zo strany sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Mal tak za to, Ze ak by odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel, musi byt
vyrok o trovach konania v celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovaného.

3. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie
povazujuc ho v celom rozsahu za zadkonny a vecne spravny; navrhol ho potvrdit.

3.1 Mal za to, Ze konanie netrpi Ziadnou vadou a sud prvej inStancie vykonané dbkazy vyhodnotil
spravne; odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods.1 pism.f) C.s.p. tak nepovazoval za naplneny.
Okresny sud podla nazoru Zalobcu nemohol vychadzat’ ani z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko pouzil zakonné ustanovenia vztahujuce sa na dané konanie a neopomenul Ziadnu skuto¢nost,
ktora by mohla mat vplyv na odli$né pravne posudenie veci. Zalobca uzavrel, Ze sud prvej indtancie
sa nalezite, dostatone a vylerpavajuco vysporiadal so vSetkymi predloZzenymi dékazmi, spravne
vychadzal z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie a sudov Slovenskej republiky. Za spravny
a zakonny povazoval aj vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov konania.

4. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych; s pravnym nazorom Zalobcu sa nestotoznil.

5. Zalobca v pisomnej duplike rovnako zotrval na svojej dovtedaj$ej argumentécii; opatovne konstatoval,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nalezitého pravneho posudenia veci a oznadil ho za
zakonny a vecne spravny.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p., v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1,2 C.s.p. v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Okresny sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Okresny sud vykonal dostatoné dokazovanie na zistenie skutkového stavu; tento
zistil uplne a spravne. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je podrobné a
presvedcivé, v celom rozsahu stotoZfiuje a na zavery okresného sudu v celom rozsahu poukazuje; len
reagujuc na odvolaciu argumentaciu (s ktorou sa v zasade v celom rozsahu vysporiadal uz okresny sud)
naviac doplifia dal$ie skutonosti podporuijlice spravnost rozsudku sudu prvej indtancie:

8. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru; Statnu
sluzbu vykonava na Hasi¢skej stanici Rimavska Sobota. Podanou Zalobou sa doméahal zaplatenia sumy
4.000,- Eur, a to titulom nahrady 8kody vo forme nemajetkovej ujmy; tato mala Zalobcovi vzniknut
v désledku poruSovania jeho prav garantovanych normami komunitarneho prava. Procesny utok Zalobcu
bol zaloZeny na argumentacii 0 nespravnom transponovani ¢l. 2 ods.1 a ¢l. 6 pism.b) smernice &.
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na podporu svojich tvrdeni o poruSovani
¢l. 6 pism.b) smernice €. 2003/88/ES, a teda o pravidelnom prekracovani maximalneho tyzdenného
pracovného &€asu presahujuceho 48 hodin, Zalobca predlozil vypisy z dochadzkového systému SAP
za obdobie od oktdbra 2019 do decembra 2022 a vyplatné pasky; tieto Zzalovany Ziadnym spdsobom
nespochybnil, preto ich aj odvolaci sud povazoval za nesporné.

8.1 Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podla ustanoveni smernice ¢. 2003/88/ES, zakona ¢&.
315/2001 Z.z. a Obcianskeho zakonnika; zaroven spravne vychadzal aj z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie a zavery z nej vyplyvajluce spravne aplikoval. Mal za to, Ze Zalovany pri vyklade pojmov
.pracovny ¢as“ i ,pracovna pohotovost” vychadzal vyluéne zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore
bez zretefa na smernicu €. 2003/88/ES a judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora vyklad pojmov
~pracovny ¢as“ a ,Cas odpocinku“ upravuje.

9. Pokial ide o pravomoc sudu prvej indtancie na prejednanie sporu, tdto mu bola zverena ustanovenim
§ 3 ods.1 C.s.p., nakolko aj spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi poruSsenim prava unie
v dbsledku nespravnej transpozicie smernice do vnutrodtatneho poriadku mozno subsumovat pod
sukromnopravny spor a v Slovenskej republike neexistuje iny organ opravneny rozhodovat o prave
Zalobcu na nahradu Skody vodi Statu pre poruSenie prava unie. Bez pravneho vyznamu je potom
skuto€nost, Ze Zalovanym v spore je $tat, pretoze ak je u€astnikom obcianskopravnych vztahov $tat,
je pravnickou osobou (§ 21 Obclianskeho zékonnika). Zarover nemozno neprihliadnut’ aj na judikataru
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, z ktorej vyplyva, ze spory o nahradu Skody spdsobenej porusenim
prava unie medzi jednotlivcom a Statom rozhoduju prislusné vnutrostatne sudy (pozri napr. rozhodnutie
C-429/09). Je tak namieste konstatovanie, Ze sud prvej inStancie bol nielen opravneny, ale aj povinny
skumat, €i zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prava unie pri preberani smernice €. 2003/88/
ES do zakona &. 315/2001 Z.z.. Odvolaci sud dodava, Zze pravna tedria a rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie (napr. vo veci C-456/98 vo veci Centrosteel) zdéraziuju, Zze ak v konani pred
vSeobecnym sudom Slovenskej republiky (pripadne pred spravnym organom) vyplyva potreba aplikacie
smernice, sud (spravny organ) sa nemdze vyhnat porovnaniu ustanoveni smernice s ustanoveniami
pravneho predpisu, do ktorého bola smernica transponovana, a to za u¢elom zistenia, €i sa ma smernica
aplikovat’ priamo alebo nepriamo. Zaroven sa sud (spravny organ) nema uspokojit len s uvedenim tej
ktorej smernice v prilohe slovenského transpoziéného predpisu a tym povazovat smernicu za spravne
prebratu; mal by venovat pozornost porovnaniu znenia smernice s vnutro$tatnou pravnou upravou. V
konkrétnej veci je tak sud opravneny a povinny v ramci svojej pravomoci skumat, &i zo strany Zalovaného
doslo k tvrdenému poruSeniu prava unie pri preberani smernice €. 2003/88/ES do zakona o Hasi¢skom
a zachrannom zbore, a teda skumat, ¢&i zakon &. 315/2001 Z.z. zodpoveda ciefom &lanku 6 pism.b)
smernice €. 2003/88/ES. Bez posudenia uvedenej otazky by nebolo mozné prejednavanu vec rozhodnut;
Zalovany v ramci podaného odvolania nedévodne vytykal chybajucu pravomoc sudu posudzovat sulad
zakona €. 315/2001 Z.z. so smernicou €. 2003/88/ES.

10. Sud prvej indtancie spravne venoval pozornost aj transpozicii smernice; odvolaci sud zdéraziiuje, Ze
ustanovenia smernice musia byt prebraté do pravneho poriadku ¢lenského Statu, ktorému je uréena, tak,
aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a aby sa dosiahol stav, ktory je v sulade s ciefom sledovanym
smernicou. Z bodu 5 Prilohy &. 4 zakona &. 315/2001 Z.z. vyplyva, Ze Zalovany prebral smernicu €.



2003/88/ES do predmetného zakona, ciel sledovany &l. 6 pism.b) smernice €. 2003/88/ES v3ak nebol
v zdkone €. 315/2001 Z.z. dosiahnuty.

10.1 Clanok 6 pism.b) smernice &. 2003/88/ES stanovuije, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nadCasov nesmie prekro€it 48 hodin. Pracovnym ¢asom je v zmysle &l. 2 ods.1
citovanej smernice akykolvek ¢as, poCas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju ¢innost' alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi a/alebo praxou; ¢as
odpodinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom (€l. 2 ods.2). Podla ustanovenia § 85 ods.1
zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore je sluzobnym &asom prisludnika ¢asovy usek, v ktorom
tento vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu; sluzobny €as prisludnika je 40
hodin tyzdenne (§ 85 ods.2 veta prva zakona €. 315/2001 Z.z.); sluzobny &as prisluSnika méze byt
rozvrhnuty nerovhomerne; nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie
Siestich mesiacov; pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$$ia ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluzobnom dni (§ 86 ods.1,2 zakona €. 315/2001 Z.z.). V zmysle ustanovenia § 92 ods.1 citovaného
z&kona urcuje sluzobny drad prisludnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného &asu.

10.2 Vychadzajuc z obsahu ustanoveni § 85 ods.1, ods.2, § 86 ods.1, ods.2 a § 92 ods.1 zakona
€. 315/2001 Z.z., je zrejmé, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prisludnika Hasi¢ského
a zachranného zboru v ramci sluzobného €asu a vykonavanie Statnej sluzby v ramci ur€enej sluzobnej
pohotovosti, ktora nadvazuje na jeho sluzobny €as; v obidvoch pripadoch sice ide o vykon Statnej sluzby
(€o v odvolani tvrdil aj samotny Zalovany), sluZzobna pohotovost' sa vSak do sluzobného (pracovného)
Casu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru nezapoéitava, a to napriek tomu, Ze nejde o €as
odpocdinku predpokladany smernicou. Vnutrostatna pravna Uprava v zakone &. 315/2001 Z.z. umozfiuje
zamestnavatelovi zalobcu nezapoditat' neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu a
rozvrhnut Zalobcovi pracovny €as tak, Ze ten presiahne maximalnu hranicu tyzdenného pracovného
Casu stanovenu v &l. 6 pism.b) smernice &. 2003/88/ES.

10.3 V nadvéaznosti na vys3ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze zakon ¢&. 315/2001 Z.z. v rozpore
so smernicou €. 2003/88/ES vyclenuje zo sluzobného (pracovného) ¢asu prislusnika HaZZ ¢as uréenej
pohotovosti, hoci smernica neumoziiuje, aby &lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu
pojmu ,pracovny €as“; obdobné konstatovania vyplyvaju z bodov 47. a 55. napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie.

10.4 Zalovany v odvolani poukézal aj na potrebu porovnania znenia zakona &. 315/2001 Z.z. pred
nadobudnutim ucinnosti smernice & 2003/88/ES ako aj po jej prebrati. Odvolaci sud konstatuje,
Ze relevantné ustanovenia zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore boli prakticky v totoZnom
zneni sucastou zakona €. 315/2001 Z.z. uz v zneni u€innom od 1.4.2002; po vstupe Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie doslo k zmene ustanovenia § 86 ods.1 len €o sa tyka nerovhomerného
rozvrhnutia sluzobného &asu (z pévodného obdobia celého roka doSlo k zmene jeho rozvrhnutia na
obdobie Styroch, resp. Siestich mesiacov) a vykon sluzobnej pohotovosti bol rozdeleny na sluzobnu
pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje na sluzobny €as (§ 92 ods.1) a sluzobnu pohotovost mimo
rozvrhnutia sluzobného €asu (§ 92 ods.2). V kontexte uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Ze
Zalovany v ramci preberania smernice €. 2003/88/ES nezohladnil skuto€nost, Ze pracovna pohotovost
je pracovnym (sluzobnym) €asom pracovnika. Hoci okresny sud explicithne neporovnaval znenie
posudzovanych ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépske;j
Unie a po jej vstupe, pravne posudenie spravnosti transpozicie smernice & 2003/88/ES z jeho
odbvodnenia vyplyva. V dbsledku tejto skutocnosti potom neobstoji ani namietka Zalovaného, Zze nebolo
preukazané nespravne prebratie smernice ¢. 2003/88/ES, resp. zZe ziadne ustanovenie zakona C.
315/2001 Z.z. nie je v rozpore so smernicou.

11. Odvolacia argumentacia Zalovaného spo ivajuca v poukazovani na rozdiel medzi prebratim
a aplikaciou smernice ¢. 2003/88/ES sa odvolaciemu sudu javi ako nedévodna. Napriek tomu, Ze

sa Zalovany na aplikacii smernice & 2003/88/ES, resp. zakona €. 315/2001 Z.z. vo&i Zalobcovi
priamo nepodiefa, je tato skutoCnost z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu.



Predpoklady zodpovednosti za Skodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto
vzniknutd 8kodu. Podla ¢&l. 29 smernice €. 2003/88/ES je tato adresovana Clenskym Statom; Zalovany
ako Clensky Stat Eurdpskej unie, a teda adresat smernice, bol povinny prijat opatrenia za ucelom
dosiahnutia smernicou sledovaného ciela, t.j. bol povinny zabezpedit jednotlivcovi smernicou priznané
pravo na bezpecénost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného &asu. V kontexte uvedeného
potom Zalovanému v prejedndvanom spore sved€i pasivna vecna legitimacia, nakolko je to prave
Zalovany, ktory zodpoveda za spravne prebratie smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky;
za zalovaného kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny orgén Statnej spravy.
Zamestnavatelovi Zalobcu by svedCila pasivna vecna legitimacia v pripade, Ze by tento v rozpore
so spravne prebratou smernicou do pravneho poriadku Slovenskej republiky (ku ktorej nedos$lo)
porusil vnutroStatnu Upravu pracovného €asu. Ani namietka Zzalovaného o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie tak nebola dévodna.

12. Argumentécia Zalovaného, ze smernica ¢. 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje je totozna s jeho
procesnou obranou v konani na okresnom sude. S touto namietkou sa sud prvej inStancie spravne
vysporiadal v bode 37. napadnutého rozsudku. Na uvedené zavery odvolaci sud v plnom rozsahu
poukazuje a doddva, Ze okresny sud vo vztahu k pdsobnosti smernice ¢. 2003/88/ES (najma jej ¢l. 6
pism.b/) na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, a teda aj na Zalobcu, spravne vychadzal
jednak zo znenia Smernice ako aj z judikatury Sudneho dvora EU. Sud je povinny plne uplatfiovat vyklad
prava unie, ktory podal Sudny dvor Eurdpskej Unie (napr. rozsudok C-261/21 zo dfia 7.7.2022); okresny
sud tak aplikoval aj zavery rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej Unie C-397/01 vo veci Pfeiffer, C-429/09
vo veci Fuld ¢i C-518/15 vo veci Matzak, ktoré sa vzhfadom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu
plne vztahuju aj na Zalobcu.

12.1 Ak odvolatel tvrdil, ze smernicu €. 2003/88/ES nemozno na zalobcu aplikovat, pretoze Statnu sluzbu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu &innost mozno subsumovat
pod negativne vymedzenie smernice ¢. 89/391/EHS, t.j. pod jej €l. 2 ods.2., odvolaci sud zdérazriuje,
Ze v zmysle ¢&l. 1 ods.3 smernice €. 2003/88/ES sa tato vztahuje na vSetky odvetvia &innosti, verejné
a sukromné, v zmysle &lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a
19 tejto smernice. Smernica €. 2003/88/ES tak vyslovne odkazuje na €&l. 2 smernice €. 89/391/EHS.
12.2 Cielom smernice &. 89/391/EHS bolo zavedenie opatreni na podporu zlepSenia bezpelnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci; z jej €l. 2 ods.1 vyplyva, Ze sa uplatiuje na vsetky
odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby,
vzdelavanie, kultaru, vofny €as atd.) (pozitivne vymedzenie smernice); v zmysle €l. 2 ods.2 sa tato
smernica neuplatriuje tam, kde s fiou su nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné &innosti
sluZieb civilnej ochrany (negativne vymedzenie smernice). Rozsah pdsobnosti smernice ¢. 89/391/EHS
sa ma vykladat v SirSom zmysle; vynimky z jej posobnosti stanovené v &l. 2 ods. 2 sa musia vykladat
reStriktivnym spbsobom.

12.3 Odvolaci sud v suvislosti s vy$Sie uvedenou argumentaciou konstatuje, Ze &l. 2 ods.2 smernice €.
89/391/EHS nevylu€uje z pbsobnosti tejto smernice sluzby civilnej ochrany ako také (ako sa Zalovany
snazil presveddit sud), ale len ,urlité osobitné Cinnosti“ tychto sluzZieb, ktorych osobitna povaha je
nevyhnutne v rozpore s pravidlami uvedenymi v tejto smernici. U&elom Gpravy obsiahnutej v &l. 2
ods.2 smernice €. 89/391/EHS je zabezpecenie riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpednosti, zdravia a poriadku, ak nastane mimoriadna udalost alebo situacia osobitného
rozsahu (napr. prirodna katastrofa, pre ktoru je typické, Ze rozvrhnutie pracovného €asu pre zasahové
a zachranné timy nie je mozné); tato sa v8ak odliSuje od Standardnej obsahovej naplne prace a plnenia
uloh Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Hoci sa Zalobca pri vykone svojej
prace bezpochyby stretne aj s nepredvidatefnymi situaciami, &innosti, ktoré za zvy&ajnych podmienok
vykondva, je mozné vopred organizovat i naplanovat, a to vratane rozvrhnutia pracovného Casu.
Odvolaci sud na zaklade uvedeného konS$tatuje, Ze na €innost Zalobcu sa vylu¢enie z pésobnosti &l. 2
ods.2 smernice €. 89/391/EHS nevztahuje, naopak, tato smernica je plne aplikovatefna. Zaroven, Statna
sluzba Zalobcu sa nevyznaduje takymi osobitostami, ktoré by odporovali su€asnému pouzitiu smernice
€. 2003/88/ES.



12.4 Neobstoji ani odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze €l. 17 ods.1 smernice €. 2003/88/ES umozriuje
Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfovania €&l. 6 za predpokladu, Ze dodrZuju vSeobecnu zasadu
ochrany bezpec&nosti a zdravia pracovnikov, priom jednym z dévodov na neuplatiovanie je situacia,
ked sa jedna o protipoziarne sluzby civilnej ochrany. Tu odvolaci sud uvadza, ze €l. 17 ods.1 sa vztahuje
na vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo iné osoby s pravomocou nezavislého rozhodovania (a),
rodinnych pracovnikov (b) alebo pracovnikov sluZiacich naboZenské obrady v kostoloch a nabozenskych
spoloenstvach (c); na Zalobcu sa vztahuje €l. 17 ods.3 pism.b) bod iii) danej smernice, ktory odklon
od ¢&l. 6 neumoZiuje.

13. Odvolatel namietal, Ze kumulativnhe stanovené v3eobecné podmienky nevyhnutné na uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody za poruSovanie prava unie neboli splnené. K uvedenému odvolaci
sud zdoraznuje, Ze zalobca sa v spore domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,-
Eur. Tvrdil a vypismi z dochadzkového systému SAP aj preukazoval, Ze suhrn tyzdenného pracovného
¢asu (16,5 hodinova pracovna zmena a po nej nasledujuca 7,5 hodinova pracovna pohotovost) ufiho
pravidelne presahuje 48 hodin; vo viacerych pripadoch presahoval tyZzdenny pracovny &as Zalobcu aj
50 hodin; tieto skutkové zistenia a ich spravnost’ Zalovany nenamietal. Zasah do osobnostnych prav
Zalobcu spodivajuci v tom, Ze v sledovanom obdobi spravidla pracoval v priemere viac ako 48 hodin
tyZzdenne tak bol preukazany.

13.1 Okresny sud spravne definoval vdeobecné podmienky nevyhnutné na Uspesné uplatnenie prava;
v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie Stat zodpovedd jednotlivcovi za Skodu spdsobenu
poruSenim prava Unie ak (a) poruSsena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre Clensky &tat, (b) poruSenie prava unie je dostatoCne
zavazné a (c) medzi poruSenim prava unie Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje
pri¢inna suvislost; o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutroStatny sud. Tieto mal okresny sud za
preukazané.

13.2 Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi boli splnené aj podla
nazoru odvolacieho sudu. Clanok 6 pism. b) smernice & 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo
na priemerny tyZzdenny pracovny €as vratane nadcasov v rozsahu 48 hodin; ustanovenie ¢lanku 6
pism. b) smernice ma priamy 0&inok; priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v
konani pred vnutrostatnymi sudmi. Uvedené ustanovenie smernice (€l.6 pism. b/) nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne; pravny poriadok Slovenskej republiky umoZiiuje, aby
priemerny pracovny &as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. Ani poukaz na potrebu aplikacie
referenéného obdobia 6 mesiacov na tychto zaveroch ni€ nemeni, nakolko podfa skutkovych zisteni
sudu prvej indtancie Zalobca v spornom obdobi pravidelne prekradoval maximalnu dizku tyzdenného
pracovného €asu 48 hodin. Ak podmienky pre uplatnenie Zalovaného naroku vyzaduju dostatoCnu
zavaznost, tato bola preukazana; zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu jasnej a konkrétnej pravnej
normy uUnie, ktora neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a ide o porusenie prava unie,
ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie.

13.3 Ugelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu 48 hodin je zabezped&enie potreby
odpodinku, aby pracovnik v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace
nespdsobil uraz sebe &i spolupracovnikom a ani inym osobam; zaroven, aby si kratkodobo alebo
dlhodobo nepoSkodil zdravie; su€asne doslo k zdsahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot
vyplyvajuce z &lanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca realne musel odpracovat viac, ako
bol povinny v zmysle smernice &. 2003/88/ES; tymto spésobom prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol
venovat svojej rodine, priatelom, zaflubam a inym aktivitdm, psychickej ¢i fyzickej regeneracii, ktoré s
jeho pracovnym zaradenim nesuvisia a na ukor svojich blizkych a potencialnych aktivit musel travit ¢as
Vv praci.

13.4 Odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou odvolatela, Ze medzi porusenim prava Eurdpskej unie a
vznikom $kody Zalobcu nie je pri€inna suvislost a Zalobca sa mal domahat upustenia od neopravneného
zasahu u svojho zamestnavatela; k uvedenému sa podrobne vyjadril uz sud prvej inStancie v bode 61.
napadnutého rozsudku.

13.5 V kontexte uvedeného sa odvolaci sud stotoznil aj s pravnym posudenim veci suidom prvej
inStancie, ktory spravne aplikoval ustanovenie § 11 v spojeni s § 13 Obd&ianskeho zakonnika tykajuce



sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich
osobnostnych prav. Len samotné konstatovanie poruSenia prava by vzhfadom na odpracovanie takmer
dvetisic hodin, ktoré by Zalobca mohol venovat inym aktivitdm, nebolo dostatoénym zadostucinenim;
tymto sa javi byt prave odSkodnenie v podobe pefiaznej nahrady takto vzniknutej ujmy (uvedené vyplyva
aj z ustanovenia § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu pri vykone
verejnej moci). Zaroven netreba opominat, Ze aj pravo Eurépskej Unie uznava, ze v désledku jeho
porusenia mbze dojst u poSkodenej osoby k nadhrade nemajetkovej ujmy (¢l. 82 Nariadenia Eurdpske;j
Unie ¢. 2016/679).

14. Odvolaci sud ma v zhode so zavermi sudu prvej inStancie za to, Ze uplatneny narok bol Zalobcom
riadne odévodneny; okresny sud ustalil, z akého dévodu povaZzoval priznany narok za dévodny, svoje
zavery vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy porovnal s inymi rozhodnutiami v pravne a skutkovo
obdobnych veciach; zohladnil v8ak aj dizku doby poruSovania prava zalobcu na maximalne 48
hodinovy tyZdenny pracovny €as, charakter nasledkov tohto porudenia, skratenie Casu na odpocinok.
Hoci odvolatel namietal, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy je neprimerana v porovnani s vyskou
nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, odvolaci sud zd6razriuje, Ze odSkodhovanie obeti
trestnych ¢inov nemozno porovnavat' s nahradou $kody vzniknutou v dosledku nespravnej transpozicie
predpisov Eurépskej unie. Ide o Uplne iny pravny zaklad a o Uplne iné skutkové okolnosti. V pripade
nespravnej transpozicie predpisov Eurépskej unie ide o priamu zodpovednost ¢lenského Statu, ktory si
povinnost spravneho prebratia predpisov na ochranu zdravia pracovnikov, a teda zavedenie opatreni na
podporu zlepSenia bezpe€nosti a ochrany zdravia pracovnikov, nesplnil, resp. ho splnil nedostato¢ne. V
kone€nom dbsledku priznanie vySky nemajetkovej ujmy zaviselo od volnej uvahy sudu; z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia pre odvolaci sud vyplyvaju kritéria, ktoré okresny sud zvazil pri stanoveni
vy$ky nemajetkovej ujmy a to dizku obdobia, pogas ktorého dochadzalo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu, ale aj skuto€nost, Ze samotny Zalobca netvrdil, Ze by sa tento zasah prejavil konkrétnymi
negativnymi nasledkami v jeho rodinnom &i spoloenskom Zivote alebo na jeho zdravotnom stave.

15. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania Zalobcom uplatneného naroku, odvolaci
sud konStatuje, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy;
premlCuje sa vo vSeobecnej trojroénej premicacej dobe (§ 101 Obclianskeho zakonnika); zaciatok
plynutia premli€acej doby je viazany na okamih, kedy k neoprdvnenému zasahu objektivne spdsobilému
porusit alebo ohrozit osobnostné pravo fyzickej osoby doslo. Nakolko nebola smernica €. 2003/88/
ES upravujuca maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as spravne transponovana do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, k ujme na pravach Zalobcu dochadzalo pravidelne, o potvrdzuju vypisy
z dochadzkového systému SAP predloZené Zalobcom za obdobie od oktébra 2019 do decembra 2022
(t.j. za 39 mesiacov); bolo tak na Zalobcovi, €i, kedy a za aké obdobie uplatni svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy na sude; tento uplatnil tri roky spatne od podania Zaloby (a teda od januara 2020
do januara 2023 /v ktorom mesiaci bola splatna vyplata za mesiac december 2022/); skuto€nost, Ze
Zalobca az v doplneni Zaloby Specifikoval obdobie, za ktoré si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej
ujmy nema na spravnost konstatovania, Ze narok zalobcu premi&any nie je, Ziadny vplyv.

16. Z vysSie uvedenych ddévodov odvolaci sud nepovazoval odvolaciu argumentaciu Zalovaného za
spoOsobilu privodit zmenu alebo zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalovaného
zaviazal k zaplateniu sumy 2.000,-Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. postupom podla ustanovenia § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

16.1 Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania.
Sud prvej indtancie spravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze priznana vySka Skody (nemajetkovej ujmy)
vychadzala z volnej ivahy sudu a z uvedeného dévodu Zalobcovi spravne priznal narok na nahradu trov
konania z priznanej vy$ky uplatneného naroku.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe3ny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.



17.1 Odvolaci sud dévod na ur€enie dlhSej pari¢nej lehoty nevzhliadol; lehotu 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke trov konania povazoval za dostato¢nu, a to aj s ohfadom na
mnozstvo konani, ktoré su od roku 2015 vedené na vSeobecnych sudoch v rdmci celej Slovenske;j
republiky a v ktorych je Zalovanému ukladana povinnost plinit titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



