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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Slavikovej a Cleniek
senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci Zalobcu F. G., bytom
G. XX, prechodne bytom H. X, O., pravne zastupeného Mgr. Ivanom Chvostekom, advokatom, so
sidlom Stefanikova 17, Humenné, proti Zzalovanému Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Humenné,
so sidlom Lipova 1, Humenné, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. k.:
KaHE/21357/2017, r. z. 126058/2017, zo dfia 21. decembra 2017 na zaklade vSeobecnej spravne;j
Zaloby, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nepriznava ucastnikom narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravny sud z obsahu administrativheho spisu Zzalovaného zistil, Ze Zalobca dorudil zalovanému dna
13.11.2017 Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z. z. o advok&cii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
327/2005 Z. z.*). Podla obsahu Ziadosti Zalobca Ziadal pravnu pomoc vo veci Zaloby na obnovu konania
proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.: 8P/173/2012 v &asti ,uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode*. Konstatoval, Ze v tejto ¢asti sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, €o povaZuje za neplatny pravny ukon podfa § 39 Obdianskeho zakonnika, ktory
svojim ucelom obchadza zakon a je proti dobrym mravom, pri ktorom bola zneuZita tieseri, rozruSenie
a dovercivost Zalobcu suvisiaca s protipravnym zadrZiavanim maloletych deti mimo adresy trvalého
bydliska, ¢im dlhodobo dochadzalo k neopravnenému zasahovaniu do sukromného a rodinného Zivota
maloletych deti a Zalobcu. Pomoc pozadoval v rozsahu pravneho poradenstva a zastupovania v suidnom
konani, vratane jeho zacatia. V Ziadosti dalej roz8iril dévody a uviedol, Ze v rozhodnuti Okresny sud
Vranov nad Toplou, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, nedoslo k obmedzeniu, pozastaveniu ¢i pozbaveniu rodi¢ovskych prav zalobcu,
konanim navrhovatelky dochadzalo od 20.07.2011 k zneuzivaniu rodi¢ovskych prav a povinnosti a v
obdobi pred schvalenim rodiCovskej dohody a dochadza k nemu aj nadalej, €o organy vykonnej a sudnej
moci ignoruju a svojim konanim tak davaju tichy suhlas konanim navrhovatelky. Tymto konanim je
spOsobovana skoda na pravach maloletych deti a Zalobcu. Samotné znenie dohody je zneuzivané a ku
konaniu, ktoré je diskriminacné voci Zalobcovi a maloletym detom, preto samotna zmena dohody a nova
Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti nie je posta€ujuca k uplatneniu si zakonnych narokov, vratane



naroku na primeranu nahradu Skody ako aj moralnemu zadostucineniu. Obnovu konania povazuje za
nevyhnutné vzhladom na trvaly zretel hodnét vyjadrenych v Ustave Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok ako aj judikatura Eurépskeho sudu
pre ludské prava (rozsudok Berrehab proti Holandsku z 21. juna 1988), ako aj v duchu komentara vyboru
OSN k najlepsiemu zaujmu dietata a nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.: Il US 568/06
zo dna 20.02.2007, uznesenia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.02.2011 sp. zn.: 5Cdo
265/2009. Poukazal aj na ¢lanok 7. Rimsky Statut medzinarodného trestného sudu.

2. Zalobca k ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci predloZil rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn.: 8P/173/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.03.2012 a vykonatelnost dna
21.03.2012, v pravnej veci navrhovatelky N.. U. R., bytom G. XX, proti odporcovi F. G., bytom G. XX, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode. Okresny
sud Vranov nad Toplou citovanym rozsudkom manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol a na ¢as
po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu s tym, Ze zveruje maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok. Otec sa zavazuje platenim vyZivného na kazdé z
maloletych deti po 50 eur a je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZdefi v mesiaci v
pondelok, utorok a stredu, vzdy od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky.

3. Zalovany o ziadosti Zalobcu rozhodol napadnutym rozhodnutim &. k.: G./XXXXX/XXXX, r. z. XXXXXX/
XXXX, zo dnha 21.12.2017.

4. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim podfa § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. nepriznal Zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca poziadal centrum
0 poskytnutie pravnej pomoci vo veci Zaloby na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn.: 8P/173/2012 v &asti uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na
¢as po rozvode.

5. Citoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 a § 8 zdkona €. 327/2005 Z. z. Citoval obsah Ziadosti
Zalobcu, ako aj predlozené listiny k ziadosti, ustanovenia § 397, § 299, § 400, § 403, § 404 a § 405
Civilného sporového poriadku.

6. Na zaklade tychto citovanych ustanoveni zakona, ako aj obsahu podanej Ziadosti Zalobcom, Zalovany
argumentoval, Ze Zalobca sa chce domahat obnovy konania o rozvod manzelstva a Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti a to v asti upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode manzelstva. Z predloZzeného rozsudku je zrejmé, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Ugastnici konania sa vzdali prava
podat odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2012.

7. Dalej uviedol, Ze z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je zrejmé, Ze pre podanie
Zaloby na obnovu konania su stanovené striktné, subjektivne a objektivne podmienky pripustnosti
tohto opravného prostriedku. Zalobca podrobne uviedol svoje dévody na obnovu konania v Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci, ktoré véak nenapifiaju ani jeden z dévodov uvedeny v § 397 Civilného
sporového poriadku. NavySe v zmysle ustanovenia § 399 Civilného sporového poriadku zmenu
napadaného rozsudku v Casti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti je mozné dosiahnut inak a
to podanim nového navrhu na zadatie konania. Zalobu na obnovu konania méze podat vyluéne
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. KedZze sa v danom pripade jedna o
sudom schvalenu dohodu rodi€ov maloletych deti, nemoZno v tomto pripade hovorit o Uspechu, resp.
neuspechu v konani. Naviac, obaja rodi€ia sa vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku sudu, ktorym
bola rodi€ovska dohoda schvalena. Ak by aj boli v pripade Zalobcu inak spinené podmienky pripustnosti
obnovy konania, z predloZeného rozsudku sudu ako aj vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze nie je zachovana
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania podfa § 403 a § 404 Civilného sporového poriadku. Vo
veci, s ktorou sa Zalobca na centrum obratil, nebola preto z vy$Sie uvadzanych dévodov vylu¢ena zrejma
bezuspesnost sporu, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc.



8. V zavere oddvodnenia rozhodnutia Zalovany dévodil, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok
pre priznanie podmienok na priznanie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku
na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych
podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa s ohladom na vy3sie uvedené splinenim dalSich
podmienok nezaoberal.

9. V¢&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktoré
Ziadal zrusit a vratit vec Zalovanému na dalSie konanie. Ako dévod Zaloby uviedol, ze rozhodnutie,
ktorym zalovany mu nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze nie su splnené zdkonné
podmienky na povolenie obnovy konania, je nezakonné. Zalovany tymto rozhodnutim nahradil &innost
sudu a odnal mu tak moznost na sudnu ochranu. Takto, hoci len nepriamo, zasiahol do rozhodovacej
¢innosti sudov, ¢im prekroCil medze svojej rozhodovacej &innosti, kedZze posudzoval splnenie narokov
na povolenie obnovy konania, ¢o je vylu¢ne v kompetencii vSeobecného sudu.

V.

10. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 23.01.2018, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie ako aj postup v konani o naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci povazuje za
zakonné a spravne, vydané na zéklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci. Zalobu ako
neddvodnu navrhuje zamietnut.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

14. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

16. Predmetom preskimania v tomto konani je rozhodnutie Zalovaného €. k.: G./XXXXX/XXXX, r.
Z. XXXXXX/IXXXX, zo dha 21.12.2017, ktorym Zalovany podla §10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.
nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

17. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, pretozZe ziaden z
uCastnikov konania nepoZziadal o nariadenie pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil spravny sud na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v zakonnej lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim podfa § 137 ods. 4 SSP.

18. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zzalobe, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného
a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci



a)v.  obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny, v konani o zaisteni Ziadatefa o udelenie azylu a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) osobe, voéi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podlfa osobitného
predpisu1aab) v konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

21. Podla § 8 zadkona &. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

22. Z obsahu administrativheho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Zalobca Ziadostou podanou
Zalovanému Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.: 8P/173/2012 v €asti Uprava prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. Z citovaného rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou nesporne vyplyva, Ze v predmetnom konani okresny sud rozhodol o rozvode manzelstva vo
veci navrhovatelky N. U. R. proti odporcovi F. G. v spojeni s Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode. Okresny sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol
a zaroven schvalil rodiCovsku dohodu a zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnend zastupovat a spravovat’ ich majetok a otec bol zaviazany platenim vyZivného na kazdé
dieta po 50 eur mesacne k rukam matky. Otec podla schvéalenej dohody je opravneny stretavat sa
s detmi kazdy tyzder v mesiaci v pondelok, utorok a stredu vzdy od 10.00 hod. do 12.00 hod. za
pritomnosti matky. Zalobca svoju Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci zaloby na obnovu konania
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou odévodnil tym, Zze dfia 20.07.2011 boli
maloleté deti pod zamienkou vyletu odvle€ené z miesta trvalého bydliska a tym doslo k neopravnenému
zdsahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu ako aj maloletych deti. Samotné znenie dohody
je zneuzivané ku konaniu, ktoré je diskriminaéné voci nemu a maloletym detom a je toho nazoru, Ze
samotna zmena dohody a nova Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti nie je postacujuca k uplatneniu
si zakonnych narokov Zalobcu.

23. Spravny sud po posudeni preskiumavanej veci dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny dej nie je medzi
ucastnikmi sporny, aviak spornym ostalo posudenie, i v pripade Ziadosti Zalobcu na poskytnutie pravne;j
pomoci vo veci Zaloby na obnovu konania ide o zrejmu bezuspesnost sporu a ¢i Zalovany skutkovy a
pravny stav spravne posudil.

24. Spravny sud pri rieSeni tejto spornej otazky poukazuje na ustanovenie § 8 zakona &. 327/2005
Z. z., podla ktorého pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliadne najma na to, i
pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepreml€alo a €i je ziadatel schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

25. Spravny sud zdérazriuje skuto€nost, Ze citované ustanovenie § 8 obsahuje demonstrativny vypocet
skuto€nosti, na ktoré centrum prihliada, nejedna sa teda o uzavrety komplex skuto€nosti, prave naopak,
centrum méze brat do uvahy aj iné dévody, ktoré berie na zretel pri rozhodovani.



26. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nesporne vyplyva, Ze pri posudzovani
zrejmej bezuspesSnosti konania Zalovany vychadzal z ustanoveni § 397, §399, § 400, § 403, § 404 a
§ 405 Civilného sporového poriadku.

27. Podla § 397 Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

28. Podra § 399 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti
rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut’ inak.

29. Podfa § 400 Civilného sporového poriadku Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

30. Podla § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit.

31. Podla § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor
v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

32. Podla § 404 Civilného sporového poriadku za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch
rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat Zalobu na obnovu konania, ak

a)bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civiinom sudnom konani priznalo pravo, neskér podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

33. Podla § 405 Civilného sporového poriadku odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania nie je pripustné.

34. Jednou z rozhodujucich skuto&nosti, ktoré Zalovany podla § 8 zakona €. 327/2006 Z. z. skima, je
skuto€nost, &i pravo nezaniklo uplynutim €asu a €i sa pravo nepremicalo.

35. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a s odévodnenim rozhodnutia
Zalovaného dospel rovnako ako Zalovany k nazoru, Ze v pripade Zalobcu doslo k zaniku prava na podanie
Zaloby na obnovu konania. Rodi¢ovska dohoda o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manZzelstva, ktora schvalil Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp.
zn.: 8P/173/2011 zo dfia 13.02.2012, nadobudla pravoplatnost’ dfia 18.03.2012.

36. Zalobu na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov odvtedy, odkedy sa ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dra, ked ho mohol uplatnit.
Zaloba sa v8ak podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Ide o subjektivnu a
objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat’ Zalobu na obnovu konania. Subjektivna lehota na podanie



Zaloby na obnovu konania je trojmesaénéa a plynutie opravnenému subjektu odo dfia, kedy sa mohol
dozvediet o dévode obnovy alebo odo dna, kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na
podanie Zaloby je trojro¢na a pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania musi byt dodrZzana v ramci objektivnej trojroénej lehoty, ktora plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon
nepripusta. Zakon vSak ustanovuje aj vynimky z objektivnej trojroénej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania v ustanoveni § 404 Civilného sporového poriadku.

37.V pripade Zalobcu trojro€na lehota na podanie Zaloby o obnovu konania uplynula dia 18.03.2015,
pricom zalobca podal ziadost o poskytnutie pravnej pomoci dfia 13.11.2017, t. j. viac ako 2 roky po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Podmienky pre podanie Zaloby o obnovu konania po troch rokoch
od pravoplatnosti rozhodnutia podfa § 404 Civilného sporového poriadku u Zalobcu neboli preukazané.

38. Spravny sud rovnako aj Zalovany poukazuje na ustanovenie § 399 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak. Ide o pripady, ked podla prislusného zakonného ustanovenia mozno
pbvodné rozhodnutie zmenit alebo zrusit bez toho, aby prebehla obnova konania. Takymto pripadom je
aj rozsudok o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych, ktoré mozno zmenit
alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery a to podla § 121 Civilného mimosporového poriadku.

39. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyzivy maloletych a o priznani obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

40. Spravny sud poukazuje na doterajsiu rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktory sa k otazke zrejmej bezuspeSnosti sporu ako jednej z podmienok priznania pravnej pomoci
podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. vyjadril, Ze § 8 citovaného zakona nepredstavuje taxativny
vypocet skuto€nosti, na ktoré musi zalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesnosti prihliadat.
Posudenie otazky zrejmej bezuspeSnosti sa nema ponechat' len na tvrdeni Ziadatela, ale za u¢elom
odbremenenia sudov od tzv. Sikanéznych a bagatefnych navrhov zakon v § 8 zveril pravomoc tieto
navrhy eliminovat v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie
pomoci a to z dévodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku. Centrum
pravnej pomoci teda neméze priznat pravnu pomoci Ziadatelovi v pripade, pokial by spinal len niektoru
z danych podmienok (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6S20/36/2011). Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn.: 8520/249/2015 dalej vyslovil nazor, Ze nestaci,
Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela
bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide
len 0 moznu bezuspesnost’ sporu, ktora sama o sebe nevyluCuje Ziadatefa z naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podfa zakona €. 327/2005 Z. z. V danom pripade spravny sud po preskimani veci a
na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu je bezuspesnost sporu
jednoznadna, a teda Zzalobca nesplnil jednu z kumulativhych podmienok uvedenych v § 6 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. V danom pripade Zalovany neprejudikoval vysledok konania z vecnej stranky,
ale formalne skumal odévodnenost navrhu Zalobcu v rozsahu tak, ako mu to uklada zékon v § 8 zakona
¢. 327/2005 Z. z.

41. Podla § 6 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci musia byt splnené
kumulativne. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci je ddvodom pre nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

42. Zalovany vo veci Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci postupoval v stlade so zakonom
€. 327/2005 Z. z., posudil vietky podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci a v sulade so zakonom
rozhodol, ak zamietol Ziadost' Zalobcu z dévodu zrejmej bezlspeSnosti sporu.

43. Spravny sud z vysSie uvedenych dévodov Zalobu Zalobcu podfa § 190 SSP zamietol.

44. O trovach konanig spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP v spojeni s §167
ods. 1, § 168 SSP. Zalobca nebol v konani UspeSny, preto mu narok na nahradu trov konania



nepriznal. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, pretoze nezistil
podmienky pre ich priznanie uvedené v § 168 SSP.

45, Senat spravneho sudu sa uzniesol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom.



