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Uznesenie

Okresny std Nové Mesto nad Vahom v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, zast. advokatom JUDr. Branislavom
Zubercom, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti povinnym: 1/ Zdenko Cerny, nar. 10.01.1976, bytom
Moravské Lieskové 467, 916 42 Moravské Lieskové, 2/ Monika Cerna, nar. 12.06.1979, bytom Brestové
1182, 916 42 Moravské Lieskové, o vymoZenie trov konania a trov pravneho zastupenia, v exekucii
EX 194/2017 vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Evou Ondrejkovou, Exekutorsky urad Bratislava,
Tur€ianska 50, 821 09 Bratislava, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

1. Poverenim tunajSieho sudu &. 5304 070966 zo difia 25.04.2017 bol sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit trovy konania titulom sudneho poplatku
vo vySke 118 Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 320,47 Eur na podklade exekué&ného
titulu - rozsudok ¢€.k. 4C/261/2013-53 zo dria 18.02.2014 vydaného Okresnym sudom v Novom Meste
nad Vahom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 29.05.2014 a vykonatelnost dria 01.07.2014 (vyrok I.)
a dnia 03.06.2014 ( vyrok Il.).

2. Povinna 2/ podala v 14 diiovej zakonnej lehote namietky proti predmetnej exekucii, v ktorych povinna
2/ uviedla, Ze si nie je vedoma toho, Ze by neplatila prisluSenstvo pohladavky tak ako jej bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4C/261/2013-53 zo dia 18.02.2014. Sud
jej rozsudkom stanovil platit z diznej Ciastky vo vyske 1.974,54 Eur po 30 Eur mesaéne, pricom tuto
povinnost’ si pIni od prvej splatky zo dia 28.03.2014. Povinna 2/ ma za to, Ze vo¢i tomuto konaniu uz
nema Ziadnu podlZnost, nakofko ju splatila v mesacnych splatkach aj s urokmi, ktoré jej boli stthané z
vyplaty. Povinna poZiadala sud o vyjadrenie, €i je predmetny dlh splateny a tiez Ziadala, aby jej polovicu
zo splatenych dizéb uhradil diznik - Zdenko Cerny (povinny 1/).

3. Opravneny sa k namietkam povinnej 2/ vyjadril s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €.k. 4C/261/2013-53 zo dfia 18.02.2014 boli povinni 1/ a 2/

zaviazani spolo€ne a nerozdielne uhradit opravnenému trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pricom exekucny titul nadobudol pravoplatnost diia 29.05.2014

a vykonatelnost vo vyroku o trovach konania dna 03.06.2014. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie diia 29.03.2017 z dévodu, Ze povinni 1/ a 2/ neuhradili trovy konania. Exekuéné konanie EX
194/2017 sa teda netyka pohfadavky - istiny a urokov, ktoré povinni splacali splatkami po 30 Eur, ale
tyka sa trov konania, ktoré povinni neuhradili v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Opravneny ma
za to, Ze exeku€né konanie je vedené opravnene, argumenty povinnej 2/ povazuje za nedostatoéné k
tomu, aby sud namietkam vyhovel a navrhol sudu, aby namietky povinnej 2/ zamietol ako nedbévodné.



4. Podfla § 243 h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 50 ods. 1 EP, povinny mdze vzniest u exekitora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. Je
to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaciatok inciden&ného sporu o pripustnost exekucie.
Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

7. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, preskimal namietky povinnej 2/ proti exekucii a dospel k
zaveru, Zze namietky povinnej 2/ nie su dévodné. Exekuénym titulom v tomto exeku€nom konani je
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4C/261/2013-53 zo dia 18.02.2014, ktorym sud
vo vyroku |. zaviazal povinnych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vySke 1.974,54 Eur
spolu s prislusenstvom a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 Eur. Vo vyroku Il. boli povinni
1/ a 2/ suidom zaviazani zaplatit opravnenému spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 118 Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 320,47
Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu navrhovatela. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.05.2014 a vykonatelnost dria 01.07.2014 (vyrok I.) a diia
03.06.2014 (vyrok I1.). Navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym podany u sudneho exekutora diia
29.03.2017, a to z dévodu, Ze povinni 1/ a 2/ si nesplnili povinnost’ uloZzenu

exekuénym titulom (vyrok Il. rozsudku) v stanovenej lehote - 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Predmetné exekuéné konanie EX 194/2017 sa teda netyka pohfadavky - istiny a urokov (vyrok I.
rozsudku), ktoré povinni splacali splatkami po 30 Eur, ale tyka sa trov konania (vyrok Il. rozsudku), ktoré
povinni neuhradili v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Povinna 2/ v namietkach neuvadza Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu pred
zacatim exekuéného konania, a ktoré by spdsobili Uplny zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho
vymahatelnosti alebo Ze by tu boli iné dovody, pre ktoré by dalSie vedenie exekucie bolo nepripustné.
Okolnosti zistené v predmetnom exeku¢nom konani, ktoré by branili vymahatelnosti naroku neboli
zistené, a preto po pravoplatnosti tohto uznesenia méze sudny exekutor pokratovat vo vykonavani
exekucie.

9. Podla § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

10. Podla § 511 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

11. Podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak diZznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.



12. V exekuénom titule boli odporcovia 1/ a 2/ (povinni 1/ a 2/) zaviazani plnit veritefovi (opravnenému)
spolo&ne a nerozdielne, pricom veritel je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh
splni jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. V tomto exekuénom konani nie je mozné riesit’ otazku
regresného naroku povinnej 2/ vodi povinnému 1/ Zdenkovi Cernému, tento je mozné uplatnit v civilnom
konani prostrednictvom nového navrhu/Zaloby.

13. Co sa tyka Ziadosti povinnej 2/ o vyjadrenie sudu o splneni dihu, s touto sa musi povinna 2/ obratit’
na sudneho exekutora v zmysle § 36 ods. 10 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017, resp. na
opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 EP).



