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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletd X. v
konani zastUpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., pracovisko G.,
dieta rodiCov: matky J. a otca S. za ucasti navrhovatelov Z. a S., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelov a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 19. augusta 2019, ¢.k. 1P/77/2019-45, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie mal. X. H.,
narodenej XX.XX.XXXX v G., do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, zamietol. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahali zverenia maloletej X. do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze
diia XX.XX.XXXX matka maloletej spachala samovrazdu, maloleta zostala v starostlivosti otca, ktory
je pravidelne sledovany socialnymi pracovnikmi a na zaklade podnetu navstevuje psychiatra, ktory mu
predpisal lieky, na ktoré by nemal pozivat alkohol, ale nedodrzuje to. Z navrhu zaroven vyplyva,
Ze maloletd X. sa v su€asnosti nachadza v byte s otcom, do ktorého sa po smrti matky maloletej
pristahovala byvala manzelka otca, S., spolu s ich spoloénym maloletym dietatom a stara sa o obe deti
v jeho pritomnosti otca mal. X.. Navrhovatelia zaverom uviedli, Ze maju za to, Ze maloleta nevyrasta vo
vhodnom prostredi a je v pritomnosti otca ohrozena, preto v zaujme ochrany dietata Ziadaju o odobratie
z jeho osobnej starostlivosti a zverenie do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Sud prvej inStancie sa po oboznamenim s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 26.11.2018, &.k. 1P/74/2019-122,
uznesenim tamojsieho sudu zo ditia 15.08.2019, &.k. 1P/74/2019, Spravou UPSVaR K., pracovisko G.
zo dila 13.08.2019, uradnym zaznamom UPSVaR K., agenda socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately K. zo dria 13.08.2019 (stanovisko starej matky maloletej X. S. H., otca S. H.), spravou
poradensko-psychologickej konzultacie zo dria 14.08.2019, pisomného vyjadrenia otca malolete;,
Cestného prehlasenia S. H. zo dria 14.08.2019 a ostatného obsahu spisu a dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenia mal. X. H., nar. XX XX.XXXX v G., do spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti Z.. M. O. a S.. D. O. nebol podany dévodne, nie je dana naliehava
potreba Upravy pomerov U€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Otec mal. dietata spolu s mal.
X. H. od XX.XX.XXXX Zije v spolo€nej domacnosti so svojou byvalou manzelkou S. H., ich spolo€nym
dietatom mal. O. H. (ktora je vo veku O. rokov) a so svojim otcom V. H., priCom v €ase vykonu terénnej
socialnej prace u otca mal. dietata, domacnost pésobila usporiadane, hygiena bola na primeranej urovni.
V konani o rozvod manzelstva na pojednavani dfia XX.XX.XXXX otec mal. dietata k manzelke S. H.
uviedol, Ze ako matka je vynikajuca, navrh na rozvod podal z dévodu, Ze ma mimomanzelski znamost’
a Cakaju uz dieta. S. H. v pisomnom vyjadreni predloZzenom tunajSiemu sudu dia 14.08.2019 uviedla,



ze o mal. X. sa chce nadalej starat spolu s jej otcom, chcu sa vziat, Zit ako rodina s oboma
detmi, pricom mal. O. ma pekny vztah s mal. X.. Zo spravy UPSVaR K., pracovisko G. vyplynulo, Ze
navrhovatelia maju vytvorené podmienky na zabezpecovanie nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. Zo spravy z poradensko-psychologickej konzultacie vyplynulo, Ze i stara matka mal. X. (matka
otca maloletej) dokaze zabezpecdit vhodné podmienky pre dalSi harmonicky vyvoj maloletej. Otec
maloletej deklaroval, Ze s navrhovanym neodkladnym opatrenim nesuhlasi, navrhovatefov nepozn4,
matku mal. X. nekontaktovali, nikdy ich nenavstivili. Maloletu X. chce vychovavat spolu so svojou byvalou
manzelkou, s ktorou ma i dcéru O. (X roky), nie je pozbaveny rodi€ovskych prav, mal. X. nie je ohrozena
na Zivote a zdravi, ma vSetko zabezpedené. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze otcovi mal.
dietata od XX.XX.XXXX, t. j. uz mesiac, so starostlivostou o mal. X. pomaha jeho byvala manzelka,
pricom v starostlivosti o mal. X. neboli zistené Ziadne nedostatky, medzi nevlastnymi sestrami - mal.
0. a mal. X. je vekovy rozdiel priblizne O. roky, mal. X. ma zabezpeenu adekvatnu starostlivost, ktoru
si dieta tak nizkeho veku vyzaduje, doposial otec mal. dietata nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav a
povinnosti, a ani mu neboli obmedzené, a preto navrh Z.. M. O. a S.. D. O. (navrhovatelov) na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Sud prvej inStancie zaverom poznamenal, Ze toto
rozhodnutie je iba doCasné, vo veci bude sud dalej konat a po vykonani rozsiahleho dokazovania
rozhodne o navrhu vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1, § 367 ods. 1, 2
CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie navrhovatelia a kolizny
opatrovnik.

4. Navrhovatelia sa podanym odvolanim domahali, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze ich navrhu v celom rozsahu vyhovie. Uviedli, Ze maloleta X. nemé u otca, vzhladom na
jeho osobu, vytvorené podmienky pre priaznivy vyvoj, s &im je uzko spata aj naliehava potreba upravit
pomery uc€astnikov nariadenym neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodovani
vychadzal z konania o rozvod manZelstva otca maloletej X. a z €estného prehlasenia jeho byvalej
manzelky a vyhlasenia otca maloletej, ktoré boli protichodné a jednostranne neobjektivne podlozil svoje
rozhodnutie dékazmi, ktoré maju svedcit prave v neprospech otca maloletej a nie v jeho prospech. Za
zarazajuce povazovali, Ze otec maloletej im uz dfia 16.08.2019, t. j. pred vydanim uznesenia sudu prvej
inStancie o zamietnuti ich navrhu (19.08.2019) prostrednictvom SMS spravy oznamil, Zze ,sud ich navrh
zamietol a mala ostava u neho“. Ide o neStandardny procesny postup, ktory nema oporu v civilnom
sporovom ani mimosporovom poriadku a preto maju pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sudu.
Dalej uviedli, Ze kontakt s matkou maloletej prerusili aZ po tom, ako zadala Zit s otcom maloletej X.. Nie
je pravdou, Zze by nemali €as sa maloletej venovat, pretoZe obaja pracuju. Ide o klamstvo zo strany otca
maloletej. Sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto&nost'ou, Ze otec maloletej bol opakovane
priestupkovo, ako aj trestne postihovany a dokonca aj trestne stihany pre neposkytnutie pomoci matke
maloletej X.. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze nebral do Uvahy spravy a uradné zaznamy kolizneho
opatrovnika, ktoré dokresfuju obraz o osobnosti otca maloletej (agresivne chovanie k svojej matke,
problémy s alkoholom a nadmernym uZivanim liekov a podobne). Zdéraznili, Ze nemaju v zaujme nejako
otcovi maloletej X. poskodit, avdak ako jej blizki pribuzni a v jej najlepSom zaujme chcu jej zabezpedit
¢o najlepsi vyvoj a starostlivost. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nepovazovali za presvedCivé a
dostatoCne odévodnené.

5. Kolizny opatrovnik v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil a navrhu navrhovatelov vyhovel. Uviedol, Ze sud prvej indtancie mal k dispozicii spravu z
preSetrenia pomerov na strane navrhovatelov, vratane spravy od OR PZ G. a spravy od ORHaZZ G.,
ktoré potvrdzuju skratové konanie otca maloletej, kde sa uvadza, Ze je vocli otcovi maloletej zacaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za neposkytnutie pomoci podfa § 177 ods. 1
Trestného zakona. Poukézal na rozvodové konanie otca maloletej, z ktorého vyplyva, okrem iného,
Ze k byvalej manzelke bol vulgarny a viackrat ju mal fyzicky napadnut aj pred maloletou. V priebehu
vykondvania socialnych Setreni aktualnej rodinnej situacie jeho byvala manzelka menila vyjadrenia.
Poukazovali na navrh navrhovatefov, dévody ich navrhu, ako i ich psychologické vySetrenie, z ktorych
vyplyva, Ze su spOsobili pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Poukazovali na konanie ohladne
navrhu starej matky (matky otca maloletej), ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym bude maloleta zverena do jej starostlivosti, na zmenu jej vypovedi, ktoré su nejednotné,
protichodné a sytené strachom zo spravania jej syna - otca maloletej, vztahy v rodine su nestabilné. Bolo
zistené, Ze otec maloletej mal agresivne prejavy i k matke maloletej - nebohej J. S., s ktorou stara matka



prezentovala pozitivny a velmi priatelsky vztah, pri¢om mala vedomost o fyzickych atakoch jej syna k
nebohej partnerke, no tvrdila, Ze sa do Zivota svojich deti nestara. Vedela o agresivnych prejavoch svojho
syna, o pozivani alkoholu a psychofarmak, vplyvom ktorych sa prejavuje skratové konanie i v pritomnosti
maloletych deti, no nerealizovala Ziadne opatrenia veduce k zamedzeniu agresivnych prejavov otca
maloletej, iba deklarovala, Ze bude o vnuCku bojovat do posledného dychu. Otec maloletej sam
pomoc nevyhladal, krizové situacie riesit nevedel, az na intervencie zamestnancov SPODaSK navstivil
psychiatra a Centrum pre deti a rodinu Y., pracovisko G. za u€elom poskytnutia pomoci a podpory
otcovi maloletej, za u€elom rozvijania jeho rodiCovskych zru&nosti, ako i vzhladom na skuto€nost,
Ze obnovil spoluzitie s byvalou manzelkou, ktord sa angazuje v procese vychovy maloletej s ciefom
pracovat na vytvoreni stabilného vychovného prostredia i vzagjomného vztahu. Tvrdil, Ze starostlivost o
maloletlu X. nezabezpecuje, tuto zabezpeduje jeho byvala manzelka S. H.. V pritomnosti pracovnikov
CDRYY. pocas navstev v domacnosti nejavil zdujem o maloletd X., ani star8iu dcéru maloletu O., ktora
pochadza z manzelstva s S. H.. VSetky ukony zabezpe€ovala a vykonavala jeho byvala manzelka, s
ktorou otec v suCasnosti Zije v spolo&nej doméacnosti. Tato tvrdila, Ze otec si svojvolne zvySuje davky
liekov a kombinuje ich s alkoholickymi napojmi, vplyvom &oho sa prejavuje agresivne. Dalej uviedol,
Ze otec sa diia 09.08.2019 dostavil na tamojsi urad a Ziadal o spisanie Uradného zaznamu s tym, Ze
Ziada o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke (svojej matke). Toto tvrdenie
potvrdil i diia 13.08., ked' sa dostavil na urad a popisal zlepSenie vztahu so svojou matkou a suhlasil
so zverenim maloletej X. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. K tvrdeniu, Ze matka maloletej X.
nikoho z rodiny nespominala, nikto z rodiny o fiu nejavil zaujem, uviedol, Ze matka maloletej prestala s
rodinou komunikovat od €asu, kedy zac€ala partnersky vztah s otcom maloletej, rodina zosnulej nemala
vedomost o jej tehotenstve, ani o narodeni maloletej, nakolko to nikomu nedala vediet. Bezprostredne
po smrti matky maloletej X. navrhovatelia prejavili zaujem o stretavanie sa s maloletou, ktoru i navstivili
i diia 20.08.2019, ¢o im otec umoznil. Dalej uviedol, Ze v rdmci terénnej socialnej prace ho oslovili
susedia otca maloletej a nebohej matky maloletej a Ziadali, aby vykonali opatrenia v zaujme maloletého
dietata. Pediatricka maloletej uviedla, Ze si nemysli, Ze otec dokaze zabezpecit maloletej X. dostatoénu
starostlivost’ a Ze nedisponuje dostatoCnymi rodiCovskymi zruénostami, aby vychovaval dieta. Otec
sice prezentuje zaujem o zabezpeCenie starostlivosti o maloletd, realne v3ak starostlivost o dieta
nezabezpeduje. V minulosti sa otec dopustal protipravneho konania, pozival nedovolené navykove latky.
Zdéraznili, Zze navrhovatelia maju vytvorené podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky, socialny vyvin
maloletej. K svojmu odvolaniu predlozil Uradny zaznam zo dila 07.08.2019 tykajuci sa rozhovoru s S. H.
(byvalou manzelkou otca maloletej), z ktorého vyplyva, Ze otec uziva medikamenty vo zvySenej miere
spolu s alkoholom, musela byt volana RZP, odmieta lie€enie, nedokaze realne zabezpedit’ starostlivost
o maloletu, uradny zaznam zo dfia 13.08.2019, tykajuci sa pohovoru s otcom maloletej, v ktorom
verbalizoval, Ze navrhovatelov nepozna, nikdy ich nekontaktovali, nezaujimali sa 0 nebohu matku
maloletej, o mal. X. ani o neho, kontaktoval ich on, suhlasil, aby mal. X. bola zverena do€asne do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho matky, s ktorou deklaroval vyborné vztahy, vysvetlil nevhodné
spravanie voCi svojej matke tym, Ze nezvladal situaciu po tragickej smrti matky maloletej, v su¢asnosti
Ziaden problém nemaju, vSetko si vysvetlili, spravu S.. H., psychiatra zo dfia 12.08.2019 a zo dna
09.08.2019, zaznamy z telefonickych rozhovorov s otcom maloletej zo dia 14.08.2019, s navrhovatelmi
zo dna 19.08.2019, uradny zdznam z terénnej socialnej prace zo dfia 07.08.2019, tykajuci sa nazorov
anonymnych susedov a zo dna 26.07.2019, tykajuci sa stanoviska oSetrujucej lekarky maloletej S..
E., z ktorého vyplyva, Ze maloleta sa riadne zucastfiuje preventivnych prehliadok, jej hygiena je na
dostato€nej urovni a v zabezpelovani starostlivosti o maloletu nie su Ziadne nedostatky, ma vedomost
o tom Ze otec maloletej poziva alkoholické napoje a nemysli si, Ze dokaze zabezpeCovat mal. X.
dostatoc¢nu starostlivost’ a Ze disponuje dostato&nymi rodiCovskymi zruénostami.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov uviedol, Ze navrhuje uznesenie
sudu ako vecne spravne potvrdit a uviedol, Ze svoju dcéru miluje a nie je zbaveny svojpravnosti. K
tvrdeniu navrhovatefov, Ze vedel skér o rozhodnuti sudu, ktorym bol ich navrh zamietnuty, uviedol, Ze
v piatok mu bolo doru¢ené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti jeho matky o nariadenie neodkladného
opatrenia a on si myslel, Ze tam je aj zamietnutie navrhu navrhovatelov, nakolko celé rozhodnutie
nedital. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelov prislo
az v pondelok 19.08.2019. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelia nie su s rodinou matky maloletej
v kontakte uz minimalne 3 roky. Zdéraznil, Ze o maloletu X. je riadne postarané a je zabezpedeny jej
zdravy a bezpeény vyvoj. S maloletou mu pomaha jeho byvala manzelka, s ktorou planuje buducnost
a tiez s prvorodenou dcérou ma prekrasny vztah. Pristup navrhovatelov povazoval za snahu o rozbitie
rodiny a odlucenia dvoch sestier od seba, priCom o nebohu matku maloletej nejavili Ziaden zdujem a



rovnako o neho a maloletu. O dieta sa zac¢ali zaujimat’ az mesiac po tragickej udalosti, pri€om kontaktoval
on ich a nie oni jeho. Od tragickej udalosti mu pri vychove maloletej X. pomaha byvala manzelka a s
maloletou ma citové puto, nakolko i nebohej matke maloletej pomahala so starostlivostou, boli dobré
kamaratky. Od tragickej udalosti navstevuje CDR - psycholdga a tiez psychiatra a venuje sa obom
maloletym dcéram. V decembri 2019 nastupuje na matersku dovolenku, nakofko je pre neho vyhodnejsie
poberat davku v nezamestnanosti, priom popritom brigaduje na vysokozdviznej ploSine a s byvalou
manzelkou maju prijem cca 1.400,- Eur, takZe maloletym dcéram je vSetko zabezpe€ené a bude este
dostavat maloleta X. sirotsky déchodok.

7.V dopliiujucom vyjadreni otec maloletej vyjadril podozrenie, Ze navrhovatelia maju kontakty a peniaze
na kon3piracie vodi jeho osobe a neberie sa vibec ohlad na vyvoj maloletej. OSetrujica lekarka maloletej
X. uviedla, Ze to, &o je napisané v zazname UPSVaR, nepovedala, ukazala im o v danej veci napisala.
Dalej uviedol, Ze s byvalou manzelkou maju O. dcéru a ma na rozdiel od navrhovatelov skisenosti
s vychovou deti a pre maloletu X. by nebolo vhodné, aby bola odlu¢ena od svojej sestry. Maloletu
X. poznaju, poznaju jej choroby, jej vyvin, €o presne potrebuje, aby bola zabezpefena jej dékladna
starostlivost’ a zdravy vyvoj.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom podani zo diia 03.09.2019 konstatoval, Ze navrhovatelia maju vytvorené
podmienky na zabezpec&enie nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. V starostlivosti otca je
toho &asu zdravy, psychicky, fyzicky i socialny vyvoj dietata vazne naruSeny a ohrozeny. Poukazal na
skuto€nost, Ze stara matka (matka otca) v konani sp. zn. 1P/74/2019 zmenila nazor a prezentovala,
Ze dalej nema zaujem o zverenie maloletej X. do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia svoj
nazor nezmenili a trvaju na podanom navrhu. Preto navrhovali, aby maloleta X. bola do€asne odhata
zo starostlivosti otca a zverena do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Opatovne
predetrili pomery maloletej X. a zistili, Ze otec maloletej Zije v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve
jeho otca, ktory tam rovnako Zije. Okrem nich v spolo¢nej domacnosti Zije i byvala manzelka otca s
ich spoloénou dcérou O.. Domacnost pbsobila usporiadane, hygiena na primeranej urovni. Otec je od
01.06.2019 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 497 -
Eur a pridavok na dieta vo vySke 24,34 Eur. Dorudili sudu oznamenie o pracovnej moralke a osobnej
charakteristike otca od jeho byvalého zamestnavatela - S., z ktorého vyplyva, Ze otec nebol v kolektive
oblubeny, ku kolegom sa spraval hrubo az agresivne, mal problémy s uposluchnutim prikazov a jeho
problematické spravanie sa rieSilo osobnym pohovorom, pracovny vykon je mozné hodnotit ako dobry,
do prace chodil pravidelne. Zdéraznil, Ze reélne starostlivost o maloleté dieta nezabezpecuje otec, ale
jeho byvala manzelka.

9. Vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu kolizny opatrovnik uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nespravne. Otec maloletej kona skratovo, nezabezpecduje starostlivost
o maloletu, tuto zabezpecuje jeho byvala manzelka. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal
so skutkovym stavom vyplyvajucim z predlozenych listinnych dékazov, nevzal do uvahy, Ze situacia v
rodine otca je napatd, rodina kona ucelovo a stanoviska jednotlivych &lenov si ambivalentné, vychadzaju
z obavy z osoby otca maloletej a jeho nasledného konania. Poukazal i na neStandardny postup
sudu prvej inStancie, ked otec dietata disponoval informaciami o zamietnuti navrhu navrhovatefov o
nariadeni neodkladného opatrenia uz dia 14.08.2019, pri€om predmetné uznesenie bolo vydané az dha
19.08.2019. Ziadali preto, aby odvolaniu navrhovatelov bolo vyhovené.

10. Navrhovatelia vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedli, Ze vychadzali iba z
jednoznaénych listinnych dbkazov, ktoré sa v spise nachadzaju a mali v umysle najlepSie zaujmy
maloletej X.. Ohradili sa proti nepravdivym tvrdeniam, Ze proti navrhovatefovi vykonavaju nekalu ¢innost
a kon3piracie, ktoré tvrdenia namietali a rozhodne ich popreli. Nie su ti, ktori by chceli rozbit' rodinu,
naopak prejavuju svoj nezistny a opravdivy zaujem o najlepsi vyvoj maloletej X..

11. Otec maloletej X. k odvolaniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze ho povaZuje za zavadzajuce. CDR
Y. - psychologicka, ako aj psychiater mézu osved¢it, Ze sa maloletej X. plnohodnotne venuje, preto
Ziadal, aby boli zabezpeené spravy od tychto oséb. Kolizny opatrovnik neustale uvadza mylné udaje
a ,nadrziava“ navrhovatelom. Pri osobnych stretnutiach kolizny opatrovnik tvrdi, Ze chcu, aby maloleta
X. zostala v rodnom bydlisku pri fiom a nikto mu nechce ni€ zlé a vo vyjadreniach a odvolaniach pisSu
nieco iné. Poukazal na navrhovatefov, ktori sa vykresluju v lepSom svetle, priCom nikdy nemali zaujem
o maloletu, po€as jeho vztahu s jej matkou, ako aj po jej smrti, nemézu mat vlastné deti a tak sa snazia
ukradnut’ jeho dieta. Vo vychove deti nemaju Ziadne skusenosti. Maloletd X. ma svoj denny rezim, je



o fiu plnohodnotne postarané. Navrhovatelia nemaju kusok citu, ked chcu rozdelit dve sestry od seba.
Zdbraznil, Ze je jediny rodi¢ maloletej, o ktoru je plnohodnotne postarané a ziadal, aby sud bral tieto fakty
do Gvahy, vyziadal si spravu od psycholéga, psychiatra a CDR a rozhodol v jeho prospech. Ziadal, aby
sud bral do Uvahy skuto€nost, Ze ma dieta z prvého manzelstva, o ktoré je vzdy plnohodnotne postarané,
je ukazkovo vychované a je neprijatefné, aby maloleta X. bola vzata do nahradnej starostlivosti fludmi,
ktori ucelovo vykresluju svoj vztah.

12. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelov uviedol, Ze toto sa nezaklada na pravde. Sud
prvej inStancie mal k dispozicii stanovisko psychiatra S.. H., ako aj spravy z CDR. Navrhovatelia nem6zu
mat svoje deti, snaZia ukradnut dieta jemu a robia veci, ktoré zachadzaju prili§ daleko, aby dosiahli svoje
uspokojenie z dietata. Opakoval, Ze po€as celého jeho vztahu s matkou maloletej neprejavili ziaden
zaujem o fu, ani hned po jej smrti. Zdéraznil, Ze ma uz jedno dieta, o ktoré sa plnohodnotne stara
a staral sa aj po€as vztahu s matkou maloletej X.. Pokial by sa tvrdenia navrhovatelov zakladali na
pravde, museli by mu vziat obe deti (z manzelstva i maloletu X.). Jeho konanie po tragickej udalosti podla
psychiatra bolo adekvatne tomu aku traumu zazil, naSiel svoju milovanu a jedinu partnerku v prisernom
stave a nezvladol pohlad na fiu v truhle. Od tohto dfia navstevuje pravidelne psychiatra, psycholéga
a CDR. PInohodnotne sa venuje obom detom. PredloZil spravy od psychiatra, ktoré preukazuju jeho
zdravotny stav a Ziada, aby si sud vyZiadal spravu z CDR ako zabezpecuje starostlivost o deti. Ma
dbkazy o tom, Ze kolizny opatrovnik kona u&elovo jeho odvolanie je nezakonné, pretoZe sa nezaklada
na pravde, umyselne zavadza sudy, nakofko tvrdenia, Zze sa o maloleté deti nestara nie su pravdivé,
neboli ani jedenkrat na kontrole v jeho domacnosti, ani ho nekontaktovali, nevyZiadali si spravu z CDR.
Ziadal, aby sud nerozbijal fungujucu rodinu a nerozdeloval dve milujlce sestry.

13. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

14. V danej veci sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefov na zverenie maloletej X. H.,
narodenej diia XX.XX.XXXX do docasnej nahradne osobnej starostlivosti z dévodu, Ze nie je dand
naliehava potreba upravy pomerov u¢astnikov nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko otec spolu
s maloletou X. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou byvalou manzZelkou a ich spoloénym dietatom
maloletou O. H. (X roky) a so svojim otcom, pricom domacnost je podfa spravy kolizneho
opatrovnika usporiadana, hygiena na primeranej urovni, 0 maloletu X. sa byvala manzelka otca spolu
s nim stara, obe deti maju pekny vztah, maloletd X. ma zabezpe€enu adekvatnu starostlivost, ktoru si
dieta vyZaduje, otec nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav, ani mu tieto obmedzené neboli, a preto nie je
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy€ajne
pre kratkost’ asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené asporn zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325
ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost
obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Tato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie
az na pripadné kone&né rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi
byt unosnym, pretoZe by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych procesnych postupov v
konani o veci mohlo viest k ujme, ktord by neskér $lo len tazko vratit. Vo veciach starostlivosti sudu o



maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym zaujmom vytvorenie predpokladov pre riadny
vyvoj deti, pricom sud je povinny v tomto smere sa riadit vylu€éne zaujmom maloletych deti.

19. Neodkladné opatrenie, nariadené pocas konania vo veci samej i pre jeho za¢atim, je procesnym
prostriedkom, ktory sluzi na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale len doCasnej Upravy vztahov medzi
uCastnikmi konania. lde o také opatrenie, trvajuce v zdsade len do skonCenia veci samej, v désledku
¢oho pravne vztahy medzi u€astnikmi definitivne neriesi, kedZe ide o neodkladné opatrenie, ktorého
ucelom je iba doCasna uprava pomerov Ucastnikov, je pre jeho nariadenie postacujuce osvedcenie
zakladnych skuto€nosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana a o
potrebe bezodkladne upravit pomery. Odvolaci sud preto zdérazfuje, Ze v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud modzZe rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva CSP), nevykonava sa dokazovanie, preto ani nemo6ze dojst k
zisteniu a ustaleniu skutkového stavu veci, ale vychadza len z u€astnikmi osved€enych okolnosti danej
Veci.

20. Navrhovatelia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej X. do do¢asnej
nahradnej osobnej starostlivosti odévodriovali tym, Ze otec nie je schopny sa o dieta dostato&ne postarat,
dieta nevyrasta vo vhodnom prostredi a je v pritomnosti otca ohrozena. Kolizny opatrovnik, ako i
navrhovatelia v podanom odvolani tvrdili, Ze je ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
dietata, pokial zostane v starostlivosti otca, pri€om poukazovali na jeho pracovné hodnotenie u byvalého
zamestnavatela, na spravy z preSetrenia pomerov navrhovatelov, ktorych povazovali za vhodné osoby,
u ktorych by maloleta mala vytvorené podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin a spravy
zo socialneho predetrenia zo dfia 07.08.2019, informacii ziskanych pri vykone terénnej socialnej prace
zo diia 12.08.2019, kedy otec suhlasil so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti svojej matky
maloletej X., zo dnia 08.08.2019, z ktorej spravy vyplyva, Ze starostlivost o maloletu X. zabezpeduje
byvala manzelka otca a nie otec, s ktorou otec Zije v spolo€nej domacnosti, spravy zo dria 13.08.2019,
z ktorej vyplyva, Ze otec maloletej sa odo dia tragickej udalosti (XX.XX.XXXX) dvakrat pokusil spachat
samovrazdu, poziva alkohol, uziva psychofarmaka, nedodrzuje lieCbu, je proti nemu zacaté trestné
stihanie za neposkytnutie pomoci podfa § 177 ods. 1 Trestného zdkona, mal byt vulgarny a fyzicky
napadat’ i svoju byvalu manzelku, ako i matku maloletej X., agresivny mal byt' i vo€i svojej matke a sestre
a nazor, ze otec nedisponuje rodiCovskymi zru€nostami prejavila i pediatricka maloletej X..

21. Otec tvrdil, Ze sa o maloletd X. spolu s byvalou manzelkou riadne stara, od decembra 2019 ma
nastupit’ na rodi¢ovsku dovolenku, maloleta X. vyrasta s jeho X-ro&nou dcérou O. pochadzajicou z jeho
manzelstva, obe deti maju dobry vztah, snazi sa pravidelne navstevovat U., psychiatra S.. H., ako i
psychologi¢ku uvedeného centra.

22. Zo sprav S.. S. H., oSetrujuceho psychiatra otca zo dfia 22.07.2019, zo diha 02.08.2019, zo
dna 09.08.2019, zo dna 12.08.2019, zo dfia 16.08.2019, zo dna 23.08.2019, zo dna 30.08.2019,
zo dia 06.09.2019, vyplyva, Ze po prvykrat sa otec dostavil k psychiatrovi za u€elom lie€by dna
22.07.2019, tyZder po tragickom umrti matky maloletej X. z dévodu, Ze mal problém so spankom, poZival
alkohol, mal zazivacie problémy a podobne, psychiater ucinil zaver - adaptacna porucha - depresivna
reakcia a predpisal medikamentdznu lie€bu. Kontrolné vySetrenia v nasledujucich terminoch uvedenych
zhora popisovali nasledny zdravotny stav otca maloletej a diagnostiku ako i predpis liekov, pricom pri
vySetreni zo dna 23.08.2019 lekar konstatoval, Ze otec spolupracuje, dlhodobo abstinuje, €o je potvrdené
aktualnym testom, je bez zndmok intoxikacie a konstatuje, Ze v situacii okolnostiam plne pochopitelnej
adaptacnej depresivnej reakcie po tragickom umrti partnerky, v aktualnej situacii v spolo¢nej domacnosti
s exmanzelkou, zo psychiatrického hladiska nevidi dévody neschopnosti starostlivosti o maloleté dieta.
Abstinencia otca bola potvrdena i pri vySetreni zo dria 30.08.2019 a 06.09.2019.

23. U. sudu oznamilo, Ze otec je evidovany v ich ambulancii a pravidelne ju navstevuje od 22.07.2019, su
mu predpisované lieky, ktoré neovplyviiuju jeho schopnost starat sa o dieta. Podla nazoru psychiatra
S.. H. otec lieky uziva, aj napriek udajnému nevhodnému odporuc€aniu kolizneho opatrovnika, aby ich
neuzival. Podla stanoviska S.. H. s otcom bola lieCba prediskutovana, lieky pravidelne uziva, boli mu
dané odporucania a bol objednany na dal3ie kontroly. Po€as ambulantnej liecby trvajucej od 22.07.2019
mu boli realizované vySetrenia na pritomnost drog s negativnym vysledkom. Zaverom konstatovali,
Ze otec netrpi Ziadnou takou dudevnou poruchou, ktora by z psychiatrického hladiska predstavovala
nebezpecnost jeho pobytu pre spolo€nost, pre jeho okolie, pre jeho samého, otec uziva lieky, abstinuje



od alkoholu aj od drog a spravuje sa pokynmi oSetrujuceho lekara. Pokial mu kolizny opatrovnik
odporucal lieky neuzivat, mozno to povazovat za neadekvatne, nekompetentny zasah do poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Zo psychiatrického hladiska nie je indikovana ustavna lieCba, sprava je zo dna
04.09.2019.

XX. S.. L. E., oSetrujuca lekarka maloletej X., vo svojej sprave zo diia 03.09.2019 uviedla, Ze maloleta
X. i maloleta O. H. navstevuju jej ambulanciu v sprievode otca a matky maloletej O. a pri ich opatere
neboli zistené Ziadne nedostatky. Pokial ide o spravanie otca k matke maloletej X. a tiez po jej smrti,
je potrebné si vyziadat spravy z okresného policajného zboru, nakolko ona nemé ako jeho spravanie
vySetrovat. Otec deti osobne potvrdil, Ze ma zdznam na policii, navstevuju i spolu s manzelkou $pecialne
poradenstvo ohladom starostlivosti o deti a je nutné si toto vyZiadat, ako i potvrdenie od psychiatra, kde
sa liedi. V naslednom vyjadreni oSetrujuca lekarka zo dfia 17.09.2019 uviedla, Ze malolet4 X. navstevuje
jej ambulanciu spolu s otcom a jeho byvalou manzelkou, dieta ma absolvované prehliadky aj oCkovania,
dieta prospieva, je zdravé, k starostlivosti nema Ziadne vyhrady. Dalej uviedla, Ze otec obidvoch deti
priSiel po smrti jeho partnerky J. S. pod vplyvom alkoholu, ale nespraval sa agresivne, ani sa nesprava
agresivne pri navsteve jej ambulancie. Potvrdil jej, Ze po smrti matky maloletej poZil tabletky a chcel
vyskodit' z okna a Ze mali nezhody, ku ktorym bola privolana policajna hliadka a je o tom z4pis na
policii. Povedala zamestnancom uradu socialnych veci a rodiny, Ze to treba preSetrit a Ze to vie len od
cudzich ludi. V jej kompetencii, ani v jej zaujme nie je preSetrovanie tychto veci. Bolo jej povedané, Ze
byvala manzelka otca maloletej X. je ochotna sa o maloletu starat’ a Ze bola poverena starostlivostou.
Je potrebné aj stanovisko psychiatra, €i je otec schopny starat’ sa o dieta a tiez aj vypoved rodiny. Pokial
by zistila nedostatky v starostlivosti, obozndmi to socialnej kuratele.

25. Byvala manzelka otca maloletej X., S. H., zaslala sudu estné vyhlasenie, v ktorom uviedla, Ze
sa i s jej otcom o fiu plnohodnotne stara. S matkou maloletej X. bola vefmi dobra kamaratka, boli v
dennom kontakte bud osobne, alebo cez teleféon, pomahala jej s maloletou. Ona i otec maloletej X.
poznaju diagndzy a denny ritual maloletej. S otcom maloletej X. ma X-roénu dcéru, deti su vychovavané
ako sestry. Cestne vyhlasila, Ze o maloleti je na 100 % bezpeéne postarané a je neprijatelné, aby
bola zverena do starostlivosti ludi, ktori nemaju Ziadne skusenosti s maloletymi detmi, ohanaju sa len
psychologickymi vySetreniami, ale realita a vychova je Uplne nieco iné. Ziadala preto, aby bol navrh
navrhovatefov zamietnuty pre zdravy osobny vyvoj maloletej.

26. Stara matka maloletej X. (matka otca) zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nepodala
odvolanie vo veci jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia
maloletej X. do jej doCasnej ndhradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze rozhodnutie bolo v prospech
jej syna a nechcela mu ublizit, tak brala zaver sudu ako spravny. Bola za to, aby maloleta X. zostala
zverena do opatery jej syna, otca maloletej, s ktorym je neustale v kontakte a ktory sa o maloletu riadne
stard. Matka maloletej sa s fou pravidelne stretdvala, boli neustéle v kontakte a méa za to, Z2e sa o
maloletu riadne i s jej synom starali. Viackrat sa rozpravali o jej rodine, ktora nejavila o fiu Ziaden zaujem
a nikdy ani nespominala navrhovatelov. Je netnosné, aby mali zrazu zdujem o maloletu X., ked vie
z rozhovorov s jej nebohou matkou, Ze v Zivote by nesuhlasila, aby bola zverena do ich starostlivosti.
Nebohd matka maloletej a jej syn mali zalubu v zavodoch 4ut a sama nebohd jej uviedla, Ze pokial by
sa jej nieco stalo, chce, aby maloleta bola zverena jej. Nie je pravdou tvrdenie kolizneho opatrovnika,
Ze mala vedomost o atakoch jej syna na matku maloletej, vie, Ze sa ob&as pohadali ako bezny par,
ale v Zivote sa jej nestaZovala, Ze ju syn bije a nikdy nevidela znaky nasilia ani Ziadne podliatiny na jej
tele. Preto povaZuje odvolania vo€i rozhodnutiu sudu prvej indtancie za ucelové. Vzdy, ked sa navstivili,
obaja rodi¢ia maloletej X. sa smiali a vyzerali ako harmonicky par. Je zarazajuce, Ze navrhovatelia, ktori
nikdy nemali o matku maloletej X. zaujem, po jej smrti javia zdujem o maloletu X. a mysli si, Zze je to z
dovodu, Ze nem6zu mat vlastné deti. Podala toto vyjadrenie z dévodu, aby sud zvazil okolnosti jej syna,
pretoZe vie, €o je vychovavat deti. Bola v kontakte i s jeho prvou Zenou a o maloleté deti sa vzdy staral.

27. Z uradnej ¢innosti odvolacieho sudu je zname, ze Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim
zo dnia 15.08.2019 ¢.k. 1P/74/2019-40 zamietol navrh S. H. (starej matky mal. X.) na nariadenie
neodkladného opatrenia o zverenie maloletej do jej doCasnej ndhradnej starostlivosti , ktoré rozhodnutie
bolo uznesenim odvolacieho sudu zo dria 25.09.2019 ¢.k. 5CoP/45/2019-141 potvrdené z dbévodu, ze
oboma sudmi neboli zistené predpoklady pre okamzity zasah sudu do jestvujuceho stavu nariadenim
neodkladného opatrenia.



28. | v tomto sudnom konani o nariadeni neodkladného opatrenia musi odvolaci sud poukazat na ust.
§ 44 a § 45 Z&kona o rodine, ktoré upravuju podmienky pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti.
Nahradna osobna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost, nie vychovu rodi€ov a maloleté dieta
v pripade, ak ju rodiia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpecit. Znakmi nahradnej starostlivosti su jej
nevyhnutnost s tym, Ze mozno ju nariadit len vtedy, ak rodi€ia osobnu starostlivost nezabezpecuju alebo
nemézu zabezpecdit. Nahradnu starostlivost, ktoru méze sud nariadit’ az vtedy, ked ohrozenie riadne;j
vychovy dietata prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby a rodinny Zivot. Dal$im znakom
starostlivosti je jej doCasnost s tym, Ze zverenie dietata do nahradnej starostlivosti je len do€asnym
opatrenim, ktoré sud zruSi ako nahle odpadnu prekazky pre obnovenie spoloéného Zitia dietata s
rodiCom. Neschopnost' alebo neochota rodiCov zabezpe it osobnu starostlivost o maloleté dieta méze
spocivat bud v objektivnych alebo subjektivnych okolnostiach. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti
je nahradna osobna starostlivost inej fyzickej osoby ako rodi¢a, pri¢om zakladnou podmienkou je potreba
chranit zaujem maloletého dietata. Zarover musia byt naplnené vSetky predpoklady pre odnatie dietata
zo starostlivosti jeho rodi€a s tym, Ze v pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie
nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do Uvahy dve skuto€nosti. A to zaujem maloletého dietata a
to, Ci sa ziadny rodi€¢ nembze alebo nechce o svoje dieta postarat.

29. Odvolaci sud tiez poukazuje na Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€¢ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

30. Je tak nesporné, Ze k zasahu do rodiovskych prav mdze sud pristlpit len v pripade, ak ma
preukazané alebo aspori osved&ené objektivne alebo subjektivne okolnosti, pre ktoré sa rodi¢ o svoje
dieta starat nemdze, alebo nechce a zasah do rodi¢ovskych prav je tak odévodneny zaujmom dieta,
na ktory sud vzdy prioritne prihliada.

31. V danej veci je nesporne osvedcené, Ze jedinym zijucim rodi€om maloletej X. je jej otec, nakolko
matka maloletej tragicky zomrela diia XX.XX.XXXX. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v minulosti ako i po
smrti matky maloletej sa otec spraval skratovo. Odo dfia XX. XX.XXXX (tyZzderi po tragickom umrti matky
maloletej X.) v8ak pravidelne nav&tevuje psychiatra S.. H., s ktorym spolupracuje, uziva pravidelne
predpisané lieky, dlhodobo abstinuje, €o je potvrdené aktualnym testom, je bez znamok intoxikacie a
z psychiatrického hladiska nie su dovody neschopnosti starostlivosti o maloleté dieta (vid €. I. 149 -
156 spisu). Abstinencia otca bola potvrdena i pri vySetreni zo diha 30.08.2019 a 06.09.2019. U. sudu
oznamilo, Ze otec je evidovany v ich ambulancii a pravidelne ju navstevuje od 22.07.2019, netrpi Ziadnou
takou duSevnou poruchou, ktora by z psychiatrického hladiska predstavovala nebezpenost jeho pobytu
pre spolocnost, pre jeho okolie, pre jeho samého, otec uziva lieky, abstinuje od alkoholu aj od drog
a spravuje sa pokynmi oSetrujuceho lekara. Pokial mu kolizny opatrovnik odporuéal lieky neuzivat,
mozno to povaZovat za neadekvatne, nekompetentny zdsah do poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Zo psychiatrického hladiska nie je indikovana ustavnd lieCba, sprava je zo dfia 04.09.2019 (vid €. |. 142).
Ani o8etrujuca lekarka mal. X. S.. E. nezistila Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. X., tato spolu
s otcom a jeho byvalou manzZelkou navstevuju jej ambulanciu ako i Specialne poradenstvo ohladom
starostlivosti o deti, dieta ma absolvované prehliadky aj o¢kovania, prospieva, je zdravé, k starostlivosti
nema Ziadne vyhrady (vid &. I. 116, 158 spisu). Upravu rodinnych vztahov deklarovala i matka otca mal.
X. S. H. i jeho byvald manzelka S. H.. | sam kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 03.09.2019
uviedol, Ze domacnost otca pésobi usporiadane, hygiena je na primeranej urovni (€. I. 105 spisu) .Otec
mal. X. v su€asnosti Zije spolu so svojou byvalou manzelkou, mal. X. i mal. O., dietatom pochadzajucim
z jeho manzelstva v dvojizbovom byte spolu so svojim otcom, ktory je vlastnikom bytu. Deklaruje
opakovane svoj zaujem o obe svoje maloleté deti sa starat spolu so svojou byvalou manzelkou a
vytvorit fungujucu rodinu, mieni nastupit od decembra 2019 na rodi¢ovskd dovolenku. Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloleté dieta zistené neboli.

32. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pre jeho rozhodnutie v danej veci su vyznamné osvedCené okolnosti
veci v ¢ase jeho rozhodovania, nie je viazany odvolacimi dévodmi a prihliada i na nové skutkové
tvrdenia a nové dbkazy predloZené v odvolacom konani. Po dokladnom preskumani celého obsahu
spisu dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni pozadovanom navrhovatefmi. Nebolo osvedéené, Ze otec



neposkytuje maloletej X. dostato€nu osobnu starostlivost, ktord ma rodi¢ dietatu poskytovat, pricom
je bezvyznamné (vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu), Ze v starostlivosti o maloletu
mu pomaha jeho byvala manzelka. Navrhovatelia vzhladom na vyjadrenia oSetrujucej lekarky maloletej
X., psychiatra otca, U. matky otca i jeho byvalej manzelky, ako i samotného kolizneho opatrovnika,
v Case rozhodovania odvolacieho sudu neosvedgili, Ze maloleta X. nevyrastd vo vhodnom prostredi
a je v pritomnosti otca ohrozena, Ze otec nedokaze zabezpedit starostlivost o maloletl, a je preto
vazne ohrozeny jej Zivot a zdravie. Takyto zaver z obsahu spisu vébec nevyplyva. Nebol tak osved¢eny
zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bezodkladna potreba upravit pomery
ucastnikov. Je potrebné tiez poukazat' na skutonost, Ze sud prvej indtancie bude konat' vo veci same;j
a vsetky pripadné dalSie dékazy mézu ulastnici sudu predkladat a preukazat’ tak svoje tvrdenia a
dévodnost svojich navrhov.

33. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

34. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



