Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/199/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3817210603
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: E., proti Zalovanému: J.,
o zaplatenie 8 868,43 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dia 28. februara 2018, €. k. 6C/22/2017-124, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, Zze dia 30.9.2005 uzatvoril Zalobca so
Zalovanym Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere (Zmluva 1), na zaklade ktorej
poskytol Zalovany Zalobcovi mimoriadny medzitver €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 16 597,- eur (500
000,- Sk), ktory sa podla podmienok uvedenych v &l. I. bode 1 Zmluvy 1 zmenil na stavebny Gver
€. XXXXXXXXXX. Su€asne Zalobca a Zalovany dfia 30.9.2005 uzatvorili Dohodu o vydani a vyplneni
biankozmenky. Dha 16.3.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX
(Zmluva 2), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi medzitver €. XXXXXXXXXX vo vySke 40 000
eur. V zmysle ¢&l. IV. bodu 4.2.1.6 Zmluvy 2 bol z prostriedkov Gveru prednostne splateny aj stavebny
uver €. XXXXXXXXXXX dfia 30.3.2015 vo vyske 5 521,72 eur.

1.2 Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nevedel $pecifikovat Zalovanu sumu. Zalobca odvodil
svoj nazor zo skutkovych tvrdeni, Ze v roku 2005 uzavrel so Zalovanym zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere (Zmluvu 1), pri€om v roku 2015 splacal okrem toho aj Uver v R. a preto
sa rozhodol oba uvery refinancovat, preto v roku 2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu o stavebnom
uvere (Zmluvu 2), pricom k 31.3.2015 mu Zalovany vy¢islil zostatok na uUvere z roku 2005 v sume
10 077,44 eur, zostatok na uvere v R. bol 10 696,- eur. Matematickym porovnanim zostatku Gveru z
roku 2005 a Cerpania celkovej sumy Uveru v roku 2015 Zalobca dochadza k zaveru, ze Zalovany sa
obohatil o sumu 8 868,43 eur. Napriek snahe sudu, aby Zalobca zrozumitelne objasnil, ako dospel k tejto
sume, Zalobcovi sa nepodarilo preukazat vznik takéhoto naroku. Naopak Zzalovany jasne a zrozumitefne
objasnil zdokladoval, aka €ast finanénych prostriedkov zo Zmluvy 2 bola pouzitd na stavebny uver z
roku 2005 (Zmluvu 1): Prostriedky z uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy z roku 2015 (Zmluvy 2)
boli pouzité na uhradu pasivneho salda na konte sporenia zo zmluvy z roku 2015 vo vyske 24,95 eur,
suma 5 521,75 eur bola pouzita na splatenie stavebného uveru z roku 2005 (Zmluvy 1), suma 10 696,-
eur bola pouzita na splatenie uveru v R.., suma 15 757,30 eur bola prevedena na ucet v R.., suma 7
520,- eur bola dana na ucet Zalobcu v N. ZvySna suma 480,- eur do celkovej sumy uveru 40 000,- eur
bola pouzita na poplatok za spracovanie zmluvy z roku 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze zo Zmluvy 2



bolo pouzitych na splatenie dlhu Zalobcu zo Zmluvy 1 celkovo 5 521,75 eur. Uvedené preukazuje aj
samotna zmluva z roku 2015, vypis z U¢tu za rok 2015, detail transakcii medzidveru €. XXXXXXXXXX
a oznamenia o vyplateni finan&nych prostriedkov z 31.3.2015, 8.4.2015 a 23.2.2016. Zalobcovi musela
byt teda zrejma informacia, aka suma z Uverovych prostriedkov z roku 2015 je pouZita na splatenie Gveru
z roku 2005. Pre sud zostal neobjasneny mechanizmus tvorby Zalobcom uvadzanej sumy 10 777,44
eur, ktoru zalovany podla Zalobcu ,nemal nikam previest®. Nie je preto dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany zo zmluvy z roku 2015 vyplatil len sumu 31 975,- eur.

1.3 Napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj ked’ Zalobu zamieta primarne z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, k nepriznaniu pripadného prava na
vydanie bezdévodného obohatenia by doslo aj zdbévodu preml€ania, pretoZe Zalovany vzniesol namietku
premli¢ania dévodne. Je nesporné, Ze k plneniu dlhu zo zmluvy z roku 2005 doSlo dfiom 30.3.2015, ¢o
bolo Zalobcovi oznamované aj listom z 31.3.2015. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika uplynula
dvojro€na subjektivna premi€acia doba na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia najneskér v
aprili 2017, pricom Zaloba bola podana 30.6.2017. Vzhladom na skutkové okolnosti uzatvarania zmluvy
(refinancovanie uveru na poziadanie Zalobcu) nemozno uvazovat o pripadnom imyselnom obohacovani
na strane Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP). V konani bol plne uspeSny Zalovany,
preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie je zjavne nezakonné a svojvolné. Sud namiesto prav
spotrebitela chranil v konani zaujmy dodavatela (Zalovaného), ¢o je podfa Zalobcu v rozpore s ¢l. 144
Ustavy SR a s medzinarodnymi zmluvami. Niet pochyb o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitelska,
&o potvrdil aj sud. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich prav. Zalovany zmluvou, ktora je nejasna,
nezrozumitelna a pre spotrebitela nepravnika zavadzajlica, sa snazi obist zakon a ponuka Uver, ktory
nie je v zakone nikde definovany, CiZze spotrebitel nevie, aky naleZitosti ma mat zmluva a aky zdkon méa
pouZzit pre tento medzilver. Podla Zalobcu on a jeho zastupkyria na pojednavaniach dostatoéne vysvetlili
nezrovnalosti a pochybenia Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy. Opytal sa, ¢o sleduje Zalovany, ak
dava spotrebitefom podpisovat zmluvu o medziuvere, ale samotny stavebny Uver vznika az po naSetreni
si na sporiaci ucet; pre€o su ucty rozdelené, ale zmluva je len jedna; pre€o kym sa naspori na sporiaci
ucet, platia sa iba uroky stale z tej istej istiny, ktord sa neznizuje o Ziadnu splatku - toto Zalobca
povazuje za konanie Zalovaného v rozpore s Obgianskym zakonnikom, pretoze v spotrebitelskom Gvere
ma spotrebitel platit najskor istinu a aZ potom Groky a poplatky. Zalobca dalej uviedol, Ze v konani
navrhoval aj dalSie dbkazy, ktoré vSak sud zamietol. Nakolko Zalobcovi nebola zaslana zapisnica z
druhého pojednavania, kde tieto dékazy ziadal, nembze v odvolani uviest, o aké dbékazy iSlo. Sud
prvej inStancie podla zalobcu nespravne pravne posudil vec, ked sa stotoznil s namietkou preml&ania
vznesenou zalovanym. Na to, aby sa Zalobca dozvedel, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu, by musel
mat v €ase, ked k nemu doslo, dostato€né pravne znalosti na to, aby si sam dokazal zmluvu vyhodnotit.
Kedze nebolo preukazané, ze zalobca tieto pravne vedomosti v Ease bezddévodného obohatenia mal,
rozhodnutie sudu, Ze uplynula subjektivna premli¢acia lehota, nepovaZzuje za spravne. Zalovany ako
spolo¢nost dlhodobo poskytujuca Uvery musel mat vedomost’ o tom, Ze uver je bezuroény, a aj napriek
tomu vyZzadoval od Zalobcu zaplatenie urokov a poplatkov, ide teda podla Zalobcu o bezddvodné
obohatenie umyselné. Umysel ponechat si tieto peniaze potvrdil Zalovany podla Zalobcu aj samotnym
odmietanim vydania bezdévodného obohatenia. Napokon Zalobca v odvolani uviedol, Ze o trovach
konania mohol sud prvej in§tancie rozhodnut s poukazom na ustanovenie § 257 CSP, ¢o je odévodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla viest k neZiaducim tvrdostiam. Sud
uz pred nariadenim pojednavania mohol posudit, Ze ide o zjavne nedévodnu Zalobu a mohol Zalobcu
podla § 138 CSP vyzvat na jej spatvzatie, a tak by neboli vznikli Ziadnej zo stran trovy konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze sporna Zmluva o medziuvere nepodlieha pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych uveroch,
nakol'ko uver na zaklade Zmluvy o medzitvere bol Zalobcovi poskytnuty na u&el ,rekonstrukcie bytu®, ¢o
mozno subsumovat pod zmluvy, na ktoré sa zakon o spotrebitelskych Uveroch nevztahoval. Za u&elové
povazuje zalovany to, Ze Zalobca v konani po takmer 13 rokoch od uzatvorenia Zmluvy o medziluvere
namieta neprijatefnost’ v nej dojednanych zmluvnych podmienok. Okrem toho neprijatefna zmluvna



podmienka ani nespésobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Nie je pravdou, Ze z medzilveru sa
hradili iba uroky a poplatky a ani to, Ze pri vyucétovani v roku 2012 bola suma medzitveru rovnaka t.j. 500
000,- Sk. Z mesacnych splatok 5 413,- Sk sa nesplacali len uroky, ale sa aj sporilo na sporitelskom ucte,
na ktorom ziskaval Zalobca ako stavebny sporitel’ Statne prémie, a tie sa mu aro€ili. Ku driu 31.3.2012
doslo k prideleniu ciefovej sumy a k zu&tovaniu zmluvy o stavebnom sporeni s u¢tom medziaveru, ¢im sa
stal aktualny dih na stavebnom uvere 9 683,78 eur. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud nevykonal d6kazy, ktoré
Zalobca v konani navrhoval, Zalovany poukazal na zapisnicu o pojednavani zo dfia 24.1.2018, z ktorej
vyplyva, Ze na otdzku sudu ohfadom dalSich navrhov na dokazovanie tak zastupca Zalovaného, ako
aj zalobcu zhodne uviedli, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. K namietke premi¢ania
Zalovany uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by mal zaujem sa bezdévodne obohatit,
v désledku ¢oho nie je mozné aplikovat desatro€nu premli&aciu dobu za udajné umyselné bezddévodné
obohatenie.

4. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni (replike) uviedol, Ze medzitver, ktory mu Zalovany poskytol,
bol iverom spotrebitelskym a mal sa riadit zakonom o spotrebitel'skych uveroch. 18lo
o dva uvery, a to medziGver a stavebny Uver, ktoré sa mali spravovat kazdy inym zakonom. Zalovany
Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazal, Ze bol Zalobcovi poskytnuty uver v takej vySke, ako bol
dohodnuty v zmluve, z ¢oho sa podla Zalobcu da vyvodit, Ze k pravoplatnému uzatvoreniu zmluvy nikdy
nedoslo. Zalobca mé za to, Ze jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny.

5. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni (duplike) zopakoval, Ze Zmluva o medzitvere z roku 2005
bola uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, mala vSetky nalezitosti, ktoré zakon predpisoval, nebola
spotrebitelskym uverom v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch a nebola pre Zalobcu nevyhodna.
Rozhodne neslo o poskytnutie dvoch samostatnych Gverov, ktoré by sa mali spravovat osobitnymi
zakonmi, ale o jeden uUver, pricom medziuver je len jeho prvou fazou. V roku 2005, ked bola uzatvorena
Zmluva 1, poskytovanie medziuveru upravovalo ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zdkona &. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni, v zmysle ktorého mdze stavebna sporitelfia do€asne pouzit volné zdroje
fondu stavebného sporenia na poskytovanie stavebnych uverov za komerénych podmienok na stavebné
ugely stavebnym sporitelom, ktori nespifiaju podmienky na pridelenie stavebného Gveru, resp. este len
sporia. Stavebny Uver teda nespifia podmienky spotrebitelského Gveru, na zaklade Goho sa spravuje
len zakonom o stavebnom sporeni. Pokial Zalobca napada nevyplatenie finanénych prostriedkov zo
Zmluvy 2 z roku 2015, Zalovany uviedol, Ze uz vo vyjadreni k Zalobe z 18.7.2017 jasne Specifikoval,
aka suma a kedy bola Zalobcovi uhradena, ¢o podporil aj dékazmi. ISlo 0 sumu 24,95 eur, ktorou bolo
vyrovnané pasivne saldo na konte sporenia (Zmluva 2), sumu 5 521,75 eur, ktorou bol splateny zostatok
stavebného uveru (Zmluva 1), sumu 10 696 eur, ktorou bol splateny uver Zalobcu v R. & XXXXXXXXX,
sumu 15 757,30 eur, ktora bola prevedena na u€et Zalobcu vedeny v R. a sumu 7 520 eur, prevedenu na
ucet Zalobcu v N.. Rozdiel vo vySke 480,- eur spocival v poplatku za spracovanie medziluveru. Tvrdenia
Zalobcu, Ze mu nebol poskytnuty Uver v takej vySke, aka bola zmluvne dohodnuta, nie su spravne a
su nepravdiveé.

6. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Sud prvej instancie zdovodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze Zalobca nevedel Specifikovat Zalovanu
sumu. Pre priznanie akéhokolvek finanéného plnenia je totiz potrebné nielen ustalenie pravneho
dovodu (ktorym je v tomto pripade podfa Zalobcu bezdévodné obohatenie), ale aj vySky pozadovaného
plnenia (sumy), pricom musi byt zrejmé, ako Zalobca k vy isleniu konkrétnej sumy dospel. V
tomto pripade Zalobca pred sudom prvej inStancie i v odvolacom konani rozvijal rozsiahlu pravnu
argumentaciu k aplikovatelnosti zakona o spotrebitelskych Gveroch, k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého (medzi)uveru, k zapoé&itavaniu splatok, k neprijatelnosti zmluvnych podmienok a k dalSim
pravnym otazkam, av8ak na otazku sudkyne sudu prvej inStancie na pojednavani dia 6.12.2017, aby
vySpecifikoval vysku a obdobie, za ktoré doslo k bezdévodnému obohateniu, odpovedal, Ze to bolo v
rokoch 2005 az 2015, ale jednotlivé sumy za uvedené obdobie, ktoré tvoria Zalovanu sumu, uviest nevie;
nevie Specifikovat Zalovany narok. Ani v dalSom priebehu konania Zalobca Specifikaciu (spdsob vypoctu)
Zalovanej sumy nedoplnil. Pokusil sa sice o niekolko roznych vypoctov, avdak bez toho, aby bolo mozné
jednoznadne dospiet k nim uplatnenej sume: Na pojednavani diia 6.12.2017 zastupca Zalobcu uviedol,
Ze uver (pravdepodobne uver zo Zmluvy 1) bol vyplateny 31.3.2015 doplatkom zo strany Zalovaného



vo vySke 15 757,30 eur a sam Zalovany zaplatil na splatkach sumu 9 708,38 eur, teda spolu bola na
Zmluvu 1 zaplatena suma 25 465,68 eur, €o je o 8 868,43 eur viac neZ mu bolo poskytnuté (16 597,25
eur). Predpoklad Zalobcu, Ze suma 15 757,30 eur z Uveru z roku 2015 (Zmluva 2) bola zapoé¢itana na
Uhradu Uveru z roku 2005 (Zmluva 1), sa ukazal ako nespravny (suma 15 757,30 eur mu v skutoénosti
bola poukdzana na ucet v R., kym na Uhradu Uveru zo Zmluvy 1 bolo pouZzitych 5 521,75 eur). Druhy
vypocet Zalobcu porovnanim zostatku Gveru z roku 2005 a &erpania celkovej sumy Uveru v roku 2015
matematicky nedava vysledok 8 868,43 eur, ¢o je suma uplatiiovana Zalobcom v tomto konani.

8. UrCenie pozadovanej vysky plnenia je pritom sucastou bremena tvrdenia, ktoré zatazuje zalobcu.
Nepostacuje, Zze zalobca uvedie nim pozadovanu sumu, je potrebné, aby Specifikoval, ako k tejto sume
dospel (s vynimkou pripadov, ked je na urenie tejto vySky potrebné posudenie odborne spdsobilou
osobou resp. znalecky posudok; aj v takom pripade vSak musi Zalobca uviest aspor zakladné udaje pre
uréenie vySky plnenia). Bez Specifikacie vypoctu, ktorym Zalobca dospel k uplatnenej sume, nembdze
sud efektivne vykonavat’ dbkazy (a to ani dOkazy v prospech spotrebitela, ktoré ma sud vykonavat aj
bez navrhu, ako naznaoval Zalobca v odvolani), pretoZe nie je zrejmé, k akym skutkovym tvrdeniam by
sa malo dokazovanie vykonavat. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
pravny vztah stran konania. Pri vydani bezdévodného obohatenia je hypotézou vznik bezdévodného
obohatenia, o zahffia nielen skutkovy dévod tohto obohatenia (a tiez pravny dévod, avSak pravnu
kvalifikaciu robi sud), ale aj jeho vysku, taktiez so skutkovymi dévodmi, ktoré nasvedéuju Zalobcom
uplatnenej vyske bezdévodného obohatenia. Bolo teda povinnostou Zalobcu, aby uviedol, preco je podla
neho rozsah bezdévodného obohatenia prave v sume pozadovanej Zalobou (t. j. vypo&et Zalovanej sumy
na zaklade jasnych skutkovych tvrdeni o sumach, ktoré od Zalovaného dostal a ktoré mu vréatil).

9. V preskimavanej veci pritom podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu neslo o pripad, kedy by sud
prvej inStancie mal vyzvat Zalobcu na doplnenie Zaloby. Je potrebné rozliSovat' medzi neuplnostou
Zaloby a neunesenim bremena tvrdenia. Sud ma povinnost zaslat’ strane vyzvu na odstranenie vad
podania podla § 129 CSP len v pripade podania, z ktorého nie je zrejmé, Eoho sa tyka a o sa nim sleduje,
pripadne neuplného alebo nezrozumitefného podania (vratane Zaloby). Ak v8ak zo Zaloby je zrejmé,
¢o sa flou sleduje (Zaloba obsahuje oznadenie sudu, stran, Zalobny navrh, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov a podpis Zalobcu) a aky je dovod (zaklad) uplathiovaného naroku,
postup podla § 129 CSP neprichadza do uvahy. V tomto pripade zaloba obsahovala povinné nalezitosti
Zaloby a tiez zo Zaloby bolo zrejmé, Ze dévodom Zaloby je bezdbvodné obohatenie Zalovaného z
dvoch zmluv uzavretych so zalobcom v rokoch 2005 a 2015, nebol preukazany (resp. nebol Zalobcom
Specifikovany) rozsah naroku, preto neexistoval dévod na vyzvu na doplnenie Zaloby podfla § 129 CSP.
Sud v takom pripade méZe na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti poziadat strany o dalSie
skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP), €o sud prvej inStancie v tomto pripade urobil na pojednavani dna
6.12.2017 (pozri bod 7 tohto oddvodnenia), avdak Zalobca ani v konani pred sudom prvej inStancie a
ani v odvolacom konani rozsah (vysku) svojho naroku blizSie neSpecifikoval.

10. Pokial zalobca v odvolani namietal, Ze navrhoval dalSie dokazy, ktoré mu sud zamietol, zo zapisnice
i z nahravky pojednavania pred sudom prvej inStancie z 24.1.2018 vyplyva, Ze Zalobca (resp. jeho
zastupca) ziadal ,od Zalovaného amortizacnu tabulku, akym spésobom boli preucétovavané splatky*
a podobne v zavere pojednavania uviedol, Zze Ziada, ,aby Zalovany preukazal bonitu a amortizaénu
tabufku“. Na to zastupca Zalovaného uviedol, Ze amortizanu tabulku Zalovany k dispozicii nema,
nakolko tuto v r. 2005 nebolo potrebné pri tomto druhu uUveru mat. ISlo o navrh na vykonanie
dokazu listinou, o ktorej zalobca predpokladal, Ze ju ma Zalovany k dispozicii, avSak tento predpoklad
sa nepotvrdil. V tomto pripade Zalovany predlozil vSetky listiny, o ktorych bolo mozné dévodne
predpokladat, Ze ich mal k dispozicii, vratane dékazov tykajucich sa spésobu pouZzitia prostriedkov zo
Zmluvy 2 (rozpis pouzitia jednotlivych sum z tohto Uveru pozri v bode 1.2 tohto odévodnenia), pricom
v3ak povinnost’ uviest vypocet Zalovanej sumy zataZovala Zalobcu. Podobne preukazovanie, i a ako
Zalovany skumal bonitu Zalobcu, nebolo za tohto stavu potrebné, kedZe by nijako neviedlo k Specifikacii
Zalovanej sumy.

11. Za vys$8ie uvedenych okolnosti sud prvej instancie postupoval spravne, ked Zalobu zamietol. Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil ako vecne spravny.



12. K vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP (dévody hodné
osobitného zretela) prichadza do uvahy len vynimoc&ne. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela musi sud prihliadat’ na osobné a majetkové pomery stran konania, na okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu prava na sude a na postoj stran v konani. Zalobca ani v konani pred sudom prvej indtancie
ani v odvolacom konani nijako nepreukazal, ze by jeho majetkové pomery odbvodnovali aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Okrem toho je zrejmé, Ze Zaloba bola zamietnuté preto, lebo Zalobca nevedel
vysvetlit, ako dospel k nim uplatiiovanej sume 8 868,43 eur. Teda dévodom zamietnutia Zaloby nebolo
pravne &i skutkové posudenie veci suidom odliSne od nazoru Zalobcu, ale konanie (resp. nekonanie &i
nedostatoéné konanie) samotného Zalobcu v tomto sudnom spore. Preto odvolaci sud nevidel dévod na
aplikaciu ustanovenia § 275 CSP. Sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania vecne spravne, ked
priznal narok na ich nahradu Zalovanému, ktory bol v konani plne UspesSny (§ 262 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP). Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud uz pred nariadenim pojednavania mohol posudit,
Ze ide o zjavne neddvodnu zalobu a mohol ho podla § 138 CSP vyzvat na spatvzatie Zaloby (a tak
by neboli vznikli Ziadnej zo stran trovy konania), odvolaci sud uvadza, Ze tu neslo o Zalobu, ktora by
bola od zagiatku zjavne nedévodna (inymi slovami, v pripade jednoznaénej Specifikacie rozsahu naroku
Zalobcu mohla byt aspori Ciasto€ne Uspesna), ale o nedoplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcom napriek
vyzve sudu, teda vyzva na spatvzatie Zaloby podfa § 138 CSP este pred pojednavanim neprichadzala
do uvahy.

13. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany. O pripadnej aplikacii ustanovenia § 257 CSP plati to
isté, o bolo uvedené vysSie (bod 12 tohto odévodnenia). Preto odvolaci sud v sulade s ustanoveniami
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanému voc¢i neuspednému odvolatelovi
(Zalobcovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke tejto nahrady trov
(rovnako ako o vysSke nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie) rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



