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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a JUDr. Karola Rihdka v pravnej veci zalobkyne: P. X. Y., Y..N..K.., R. X, U., Z.C.: XX
XXX XXX, zast. AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
J. QX Q. X X XXXX, U. W. XX, U., o zaplatenie 4.921,01 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 16. novembra 2018 ¢&. k. 21Csp/33/2018 - 101, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu$ta, aby na miesto zalobkyne R. U, G..Y.., D. QA. X, U., Z. XX XXX XXX,
vstupila do konania obchodna spolo€nost P. X. Y., Y..N..K.., R. X, U., Z.: XX XXX XXX.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu
3.350,39 eur s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 29. 6. 2015 do zaplatenia vSetko do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 34,90 % s tym, Ze o ich rozhodne samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze R. U., G..Y.. ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzavreli diia 17. 10. 2014 zmluvu o Uvere - dostupna pézicka C.. XXXXXXXXXX (&. I. 60),
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3.000 eur, ktory sa zaviazal splacat’ v
120 mesacnych splatkach po 52,30 eur vzdy k 10. diiu v mesiaci s datumom prvej platby do 10. 11.
2014, pri vySke urokovej sadzby 14,90 % ro¢ne, RPMN 15,96 % a priemernej RPMN na trhu 16,81
%. Celkova Ciastka uveru bola 5.639,98 eur. Datum konecnej splatnosti uveru bol stanoveny na 10.
10. 2024. Sucastou zmluvného vztahu boli Obchodné podmienky pre Uver a tiez VSeobecné obchodné
podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov bez podpisu stran zavazkového vztahu. Listom zo dfa 1. 6.
2015 (€. I. 69) zalobkyria upozornila zalovaného v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak., Ze ku dfiu 1. 6. 2015 je
pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a vyzvala ho na uhradu diznej sumy 384,91
eur. Zalobkyna nasledne vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru ku diu 18. 6. 2015 (&. . 64) a vyzvala
Zalovaného na uhradu diZznej sumy 3.350,39 eur. DIZna istina v tom &ase predstavovala 3.000 eur, uroky
304,28 eur, poplatky za upomienky 39,51 eur a poistné 6,60 eur, celkovo 3.350,39 eur s 10 dfiovou
lehotou na plnenie.

3/ Z tohto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze Zaloba je Ciasto¢ne
dévodna. V konani mal za preukazané, Zze pravna predchodkyna Zalobcu uzavrela so Zalovanym



platni zmluva o Uvere, pri€om zalovany si svoju povinnost riadne a v&as platit’ splatky uveru neplnil.
Doru€enim oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru, resp. vyzvy na uhradu dlznej sumy, mu vznikla
povinnost’ zaplatit Zalobkyni zostatok nesplateného uveru. Sud prvej indtancie odvolavajuc sa na
aktualnu judikaturu skonStatoval, Ze nie je mozné Zalobkyni priznat’ iroky z Uveru v ¢ase po splatnosti
celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti
zo strany veritela v zmysle § 565 Ob¢&. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika a spotrebitelovi
vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa ku dfiu ucinnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. V pripade omeskania spotrebitela s vratenim tychto
prostriedkov je spotrebitel od zosplatnenia povinny platit vylu€ne uroky z omeskania, ale nie riadne
uroky. Kedze sporny uver bol ku diiu 18. 6. 2015 zosplatneny, Zzalobca si neméze istinu dalej urocit' a
nasledne takto zvySenu pohladavku uplatiiovat. Momentom zosplatnenia vznikol Zalobkyni narok na
zosplatnenu pohladavku 3.350,39 eur s irokom z omeSkania. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie
priznal Zalobkyni sumu 3.350,39 eur spolu s 5,05 % urokami z omeskania ro¢ne od 29. 6. 2015 do
zaplatenia. Omeskanie Zalovaného ur€il na podklade ozndmenia Zalobkyne o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, v ktorom poskytla Zalovanému 10 - dfiovu lehotu na plnenie, ktora uplynula dfiom 28.
6. 2015. Vo zvySnej Casti tykajucej sa zmluvnych urokov uétovanych po zosplatneni Uveru Zalobu
zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,90 %. Zalobkyfia uplatfiovala proti Zalovanému
sumu 4.967,12 eur s prisl., priCom bola uspesna v &asti 3.350,39 eur, ¢o predstavuje uspech 67,45 % a
neuspech 32,55 %. Cisty uspech zalobkyne &ini 34,90 % (67,45 % - 32,55%).

5/ Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo
zvy8ku zamietnuta. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zrudil a vec v tomto
rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne aby ho v napadnutom vyroku zmenil
tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Namietla spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze po
zosplatneni Gveru nema narok na zmluvny urok. Argumentovala tym, Ze zosplatnenie uveru spésobuje
len zmenu v zavazku v lehote konelnej splatnosti a straty prava platit v splatkach (§ 565 ObCE.
zak.). Nejde o privatnu novéciu celého zavazku. Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru veritefom
je jeho prejavom véle smerujucim k zaniku povinnosti diznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku
novej povinnosti zaplatit' cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu véle nevyplyva,
Ze veritel meni zavazok dlznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. V napadnutom rozsudku
prezentovana koncepcia stavia veritela do obzvlast nevyhodného postavenia, pretoze veritel nielen Ze
nema v dispozicii vlastné finanéné prostriedky z Uveru, pretoZe ich vlastnik zatial nezaplatil, ale ani za
toto obmedzenie nemédZe poberat dohodnuty zmluvny drok. Zalobkyfia ma za to, Ze zo zmluvy o Uvere
(§ 497 Obch. zak.) vyplyva pravna povinnost diZznika vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’
uroky, pricom predmetné zadkonné ustanovenie neuvadza, Ze diZznik je povinny platit’ uroky len do ¢asu
splatnosti. Zavazok dIznika vratit’ veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky, ako i zaplatit' aroky az do
Casu riadnej uhrady poskytnutého Uveru vyplyva aj z § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z. a rovnako tak
aj z § 503 ods. 3 Obch. zak. Privodenim stavu predéasného zosplatnenia uveru z dévodu poruSenia
povinnosti diZznika sa tak postavenie diznika zvyhodni v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak
by povinnost neporusil, €o nie je pripustné. Nepoctivy diznik by zo Spekulativnych dévodov mohol
bezprostredne po €erpani Uveru pristupit’ k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spdsobil pred€asnu
splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych drokov. Bol by tak viazany iba na
platenie vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzby
a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Dohodnuté (zmluvné) droky predstavuju
odmenu za poZi¢anie pefazi, naproti tomu, Uuroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti
- nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost diznika zaplatit' veritefovi dohodnuté
uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit’ iroky z omeskania vyplyva zo
zdkona ako dosledok omeskania diZznika so splnenim dlhu. Sank&ny Urok nie je kompenzacia veritela
za poskytnutie Gveru, ale odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku
podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej &innosti veritela. Zalobca ma za to,
Ze sud prvej indtancie postupoval nad ramec zakona, pretoZze vyvodil vlastné zavery opierajuc sa len
o v8eobecne nezavazné rozhodnutie iného sudu, ktorého spravnost’ ¢i zakonnost nebola skimana. Na
podporu svojej odvolacej argumentacia Zalobkyria poukazala na rozhodovaciu prax NS CR (rozhodnutia
sp. zn. 29Cdp 2906/2000, sp. zn. 33 Odo 399/2005, sp. zn. 29 Cdo 2606/2000, sp. zn. 33Cdo 113/2008),



rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/15/2015, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co
49/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/1/2018 a sp. zn. 17Co 122/2017.

6/ V priebehu odvolacieho konania povodna Zalobkyrnia R. U. G..Y.. podala navrh, aby do konania na
miesto Zalobcu vstupila obchodna spolocnost P. X. Y., Y.N..K.. (€. . 123 a nasl.), pretoZze predmetnu
pohladavku postupila Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2019 su€asnému Zalobcovi (spolo¢nost P.K.
X. Y, Y.. Y. N.. K..), ktoru zaloZila do spisu. Odvolaci sud podla § 80 ods. 2 C.s.p. navrhu vyhovel a
vstup P. X. Y., Y..N..K.. ako nového Zalobcu do konania pripustil. KedZe pravna predchodkyria Zalobcu
R. U., G..Y.. pred postipenim pohladavky dodrzala ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a
§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nova zZalobkyna je v konani aj
hmotnopravne (vecne) legitimovana.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal
rozsudok v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech.

8/ Odvolaci sud sa stotozifiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za obdobie po zosplatneni Uveru
Zalobkyni zmluvny Urok z nezaplatenej istiny neprinalezi. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi trok. Urok preto predstavuje cenu pefazi v
zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritefa, ktory tym, Ze nem4d istinu Uveru k dispozicii, neméze s
touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci
splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody
splatok. Iny stav je vSak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny nespravodlivy stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu poZi¢aného uveru navySenu o kapitalizované droky ku driu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom ome&kania spotrebitefa vznika protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je vomeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nespajaju odplatné pinenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na
Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2, resp.
podla § 53 ods. 1 a 5 Ob&. zak. robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria
zmluvnym stranam len sankcie a na tento Ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods.2 Ob¢.
zak. v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. & 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobkyfa odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolavala aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho a subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. zak. k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6Co0/190/2014). V danej veci vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského
uveru, zmluvny urok odo dna uc€inkov zosplatnenia Uveru Zalobkyni nepatri. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje i na rozhodnutie Ustavného siudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 9. 2012, podla
ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je
povinny platit’ iba uroky z omeSkania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych arokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z averu nevznikd, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o



spOsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. K obdobnym pravnym zaverom
dospel odvolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn. 9Co 17/2018, 15Co 110/2018, 7Co 347/2017, 10Co
95/2018, 11Co0/36/2015. Odvolaci sud dodava, Ze dfa 20. 2. 2019 Obdianskopravne kolégium Krajského
sudu v Bratislave z dévodu rozdielov v rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov prijalo zjednocujuce
stanovisko €. 1/2019, podla ktorého, cit: ,V pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny arok odo
dfia u€inkov zosplatnenia Gveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika,
vznika iba pravo na urok z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i urokov z omeSkania ¢o spdsobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi*.

9/ Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

10/ Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 3.350,39
eur s 5,05 % urokom z omeSkania od 29. 6. 2015 do zaplatenia, nebol napadnuty odvolanim a preto
nadobudol pravoplatnost.

11/ O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. 396 ods. 1 C.s.p. a§ 262 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



