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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: P.. X. O. , narodeny dfia
XX XXXX, trvale bytom Z., Q. €. 3, proti zalovanému: Slovenska republika-Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, o uréenie, Ze odmerfiovanie Zalobcu je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dia 10. aprila 2015, ¢.k. 7 C 27/2010-156, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dia 10. aprila 2015, ¢.k. 7 C 27/2010-156,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo diia 10.4.2015, €.k. 7 C 27/2010-156, procesny navrh Zalobcu
na vratenie sudneho poplatku, doru¢eny sudu dia 11.2.2015, zamietol. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu driia 12.2.2010 domaha proti Zalovanému ur&enia, Ze jeho odmenovanie je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania a aj nahrady nemajetkovej ujmy v sume XXX.XXX;- €. Vyzvou zo
dfia 7.12.2010 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume X.XXX- € podla polozky
€. 7  pism. d/ sadzobnika zakona &. 71/1992 Zb., v lehote 15 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy, na
€o zalobca reagoval Ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoru dorudil sudu dfia 30.12.2010.
Uznesenim zo dria 17.6.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 16.5.2012, nebolo zalobcovi priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Podanim zo dfia 21.5.2012 Zalobca vzal Zzalobu v &asti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vySke XX.XXX,- € spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit s tym, aby mu
bola zaslana nova vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu. Uznesenim zo dria 17.9.2013
bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy XX.XXX,- € zastavené a vyzvou zo dha 17.9.2013 bol Zalobca
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku v sume X.XXX;- € v lehote 10 dni. Dfa 17.10.2013 Zalobca
svojim podanim (opatovne) vzal Zalobu v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume XX.XXX,- €
spat’ a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit' a dorucit mu novu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.
O tomto procesnom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 5.2.2014 tak, ze konanie bolo v Casti
o zaplatenie sumy XX.XXX,- € zastavené; Zalobca bol vyzvou zo dia 27.2.2014 vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku v sume X.XXX,- € v lehote 10 dni. Na tuto vyzvu (v poradi tretiu) reagoval Zalobca
podanim doru¢enym sudu dnia 14.3.2014 tak, Ze je v rozpore so zakonom, pretoZe podla jeho nazoru
mu poplatkova povinnost vznikla v roku 2010 podanim Zaloby a poplatok za Zalobu bol splatny vznikom
poplatkovej povinnosti. Od splatnosti poplatku uplynula dfha 31.12.2013 lehota na vyrubenie poplatku
a pretoZe posledna vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola vydana sudom az diia 27.2.2014, bola
vyrubena po lehote  a nie je fiou ako u€astnik konania viazany. Uznesenim zo dia 24.3.2014, ¢.k.
7 C 27/2010-96, bolo konanie zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku, o nahrade trov
konania rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolanie,
pretoZe v lehote na podanie odvolania v zmysle § 10 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992
Zb. zaplatil sudny poplatok v zmysle vyzvy sudu zo dfia 27.2.2014. Odvolaci sud uznesenim zo dfia
28.11.2014, ¢.k. 9 Co 514/2014-136, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na



dalSie konanie s tym, Ze od Zalobcu nemoZno poZadovat, aby zaplatil poplatok v zmysle prvej vyzvy
zo dnia 7.12.2010 v sume X.XXX,- €, kedZe v priebehu konania doslo k zmene poplatkovej povinnosti
a Zalobca uhradil sudny poplatok v sume X.XXX,- € v lehote na podanie odvolania v zmysle vyzvy
sudu zo dna 27.2.2014. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked v désledku procesnych navrhov zalobcu, ktorymi vzal navrh v €asti
nemajetkovej ujmy spat, vyzval Zalobcu opatovnymi vyzvami na zaplatenie sudneho poplatku (zo dna
17.9.2013 a dha 27.2.2014). Uvedené vyzvy boli Zalobcovi doru€ované v ramci plynutia lehoty podla
§ 13 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. Prvotnym momentom vzniku poplatkovej povinnosti Zalobcu bolo
podanie Zaloby dia 12.2.2010, lehota na vyrubenie poplatku plynula od 1.1.2011 a bola by uplynula dha
31.12.2013. Sud v poradi prvou vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku zo dria 7.12.2010 vyzval Zalobcu
na splnenie si poplatkovej povinnosti, ale pretoZe vzal Zalobu spat’ v Easti o zaplatenie sumy XX.XXX,-
€ podanim, ktoré dorucil sudu dna 21.5.2012, doSlo k zmene zakladu poplatkovej povinnosti. Zmeneny
poplatok sa stal splatnym dia 21.5.2012 a trojroénd lehota na jeho vyrubenie zacala plynut dria 1.1.2013
a uplynula by dria 31.12.2015. Sud prvej inStancie vSak vyzval v uvedenej lehote Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku v poradi druhou vyzvou, na ktoru opatovne reagoval Ciastoénym spatvzatim, ktoré
sudu dorucil dha 17.10.2013 a v tento def opatovne doslo k zmene z&kladu poplatkovej povinnosti,
pricom zmeneny sudny poplatok sa stal splatnym dria 17.10.2013. Lehota na vyrubenie poplatku zaala
plynut dria 1.1.2015 a marne by uplynula dfia 31.12.2018, keby sud prvejintancie v poradi tretou vyzvou
zo dfia 27.2.2014 nevyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku. Zalobca diia 11.2.2015 dorudil
sudu podanie, ktorym Ziadal o vratenie sudneho poplatku v sume X.XXX,- € podla § 11 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb., nakoflko tento poplatok uhradil len z opatrnosti za u¢elom nezmarenia odvolacieho
konania, ked mu poplatkova povinnost' zanikla a v tejto suvislosti poukazal na svoje skorSie podania,
a to vyjadrenie k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku a odvolanie proti uzneseniu o]
zastaveni konania, v ktorych uviedol, Ze poplatkova povinnost vznikla v roku 2010 podanim Zaloby
na sud. Lehota na vyrubenie poplatku uplynula dia 31.12.2013, teda predtym, ako bol vyzvany na
zaplatenie poplatku v sume X.XXX,- €; poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (uznesenie zo dfia 13.12.2012, sp.zn. 2 Obdo 59/2012, zo dna 30.1.2001, sp.zn. 5 Obo
342/2000, sp.zn. 4 Obo 70/2011). Dalej uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie, v ktorom bude sud opéatovne rozhodovat, &i je
dévod na zastavenie konania alebo nie. Dodal, Ze sud prvej inStancie je sice viazany pravnym nazorom
vySSieho sudu, avak len pre skutkovy stav, z ktorého vychadzalo rozhodnutie prvoin§tanéného sudu.
S nazorom Krajského sudu v Bratislave, ze CiastoCnym spatvzatim zmenil svoju Zalobu, sa Zalobca
nestotoznil, pretoZze medzi zmenou Zaloby a CiastoCnym spatvzatim je zasadny pravny rozdiel, pricom
zUZenie navrhu nie je jeho zmenou.

2. Sud prvej inStancie uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 226 O.s.p., § 11 ods. 1 zdkona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a dévodil tym, Ze neboli
splnené podmienky podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. na vratenie zaplateného poplatku za
Zalobu. Konstatoval, Ze pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny, &i sa vztahuje na otdzky pravne
(hmotnopravne, procesné - postup, vady), alebo na otazky skutkového stavu, najma jeho uplnosti. Pri
urCitej zmene skutkového stavu, z ktorého odvolaci sud vychadzal, v dalSom konani sa viazanost' nemusi
uplatnit, najma ak sa ukaze potreba aplikovat na zmeneny skutkovy stav iné hmotnopravne predpisy,
¢o v8ak nie je situacia v tomto konani, pretoZze nedoslo k zmene skutkového stavu, z ktorého odvolaci
sud vychadzal. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dna 28.11.2014, ¢.k. 9 Co 514/2014-136, vyslovil
zavazny pravny nazor, Ze v désledku CiastoCného spatvzatia zaloby doslo i k zmene vySky poplatkovej
povinnosti, priom zmeneny sudny poplatok je splatny diiom, kedy bolo Ciastoéné spatvzatie doru¢ené
sudu, ako aj Zze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na zmenu sudneho poplatku (v dosledku
Ciastoéného spatvzatia) reagoval novou vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku, pri€om uvedené vyzvy
boli vydané v sulade s § 13 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. V d6sledku posledného CiastoCného spatvzatia
vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost vo vyske X.XXX,- €, ktora bola splatna dfia 17.10.2013. V zmysle
§ 13 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. by takyto poplatok nebolo mozné vyrubit po uplynuti troch rokov od
konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, tzn. po 31.12.2016. S poukazom
na uvedené bola i v poradi tretia vyzva sidu na zaplatenie poplatku za Zalobu vydana v sulade s §
13 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., pricom vySka poplatku bola stanovena podla polozky €. 7d pism. b/
sadzobnika uvedeného zakona. Uviedol, Ze v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
viazany, poslednym Ciastoénym spéatvzatim Zaloby vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok
v sume X.XXX;- € (poloZzka 7d pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov), z dévodu ktorého vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku v sume X.XXX,- € zo dha 27.2.2014 nie je mozné povazovat v



rozpore s § 13 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ani za nespravne rozhodnutie sudu, a preto nie su
splnené podmienky podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. na vratenie takto zaplateného poplatku
za zalobu. Opacny zaver by predstavoval zneuzitie dispozi€ného opravnenia Zalobcu ako dominus litis
(ktory ma pravo procesnymi ukonmi ovplyvniovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania) za
ucelom obchadzania zédkona o sudnych poplatkoch tak, Ze by na kazdu sudnu vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku reagoval €iastonym spatvzatim Zaloby aZ do uplynutia trojro€nej lehoty na vyrubenie
sudneho poplatku.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie dévodiac tym, Ze napadnuté uznesenie je
v rozpore s platnym zakonom, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.). Zopakoval svoju argumentaciu tykajucu sa vratenia sudneho poplatku uvedenu v jeho
vyjadreniach a dodal, Ze posledna vyzva bola urobena po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho
roka, v ktorom sa stal poplatok splatny. PrvoinStanény sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku v sume X.XXX,- € na zaklade vyzvy doru€enej diha 13.12.2010, takZe dalSie vyzvy boli podla
sudu irelevantné a stacili oby&ajné pripisy. V pripade, ak je urobena v konani nova vyzva, ¢o sa v tomto
konani aj stalo, pévodna vyzva musela zaniknut a sud by nerobil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku,
ak by v konani takato platna vyzva existovala. Nie je mozné, aby vo veci bolo viacero platnych vyziev,
pretoZe by to znamenalo, Ze by mal v tomto pripade zaplatit sudny poplatok v sume az X.XXX,- € (vSetky
vyzvy spolu) a nie X.XXX,- €. Ak by tomu tak nebolo, nemusel prvoinstanény sud robit nové vyzvy ale
rovno konanie zastavit. Ak nespravnym procesnym postupom sud uviedol u€astnika do omylu, neméze
ist tento omyl na ukor u€astnika. Ak by napriklad pred zastavenim konania zaplatil namiesto sumy
X.XXX;- € iba sumu X.XXX;,- € (posledna vyzva), mohol by sud prvej instancie tiez konanie zastavit. Pri
dodrziavani procesnych postupov sud neméze vychadzat zo znalosti u€astnika, musi sa pri vSetkych
ucastnikoch postupovat rovnako, inak by poruSoval ich z&kladné prava. Nestotoznil sa s nazorom
Krajského sudu v Bratislave uvedenym v jeho rozhodnuti, pretoZe po rozhodnuti prvoindtanéného sudu
predloZil rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a zopakoval aky je rozdiel medzi zmenou
Zaloby a Giastodnym spatvzatim Zaloby. Dalej uviedol, Ze trojroéna lehota na vyrubenie sidneho poplatku
je prekluzivnou lehotou, a tak nie je potrebné namietat preml€anie. Ak by v8ak sud tuto lehotu nevykladal
ako lehotu prekluzivnu, namietol premi€anie vyzvy na Uhradu sudneho poplatku v sume X.XXX;- €.
Nestotoznil sa ani s nazorom Krajského sudu v Bratislave v zruSujucom uzneseni, Ze nové vyzvy o
vyrubeni sudneho poplatku boli spravnym postupom s poukazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Obo 342/2000, zo difa 13.12.2012, sp.zn. 2 Obdo 59/2012, sp.zn. 4 Obo
70/2011, sp.zn. 1 Cdo 51/2009, sp.zn. 6 Cdo 99/2010. Sumu X.XXX,- € uhradil na zaklade uznesenia
prvoindtanéného sudu zo dna 24.3.2014 z dévodov, ktoré uz uvadzal a krajsky sud zruSil uznesenie sudu
prvej indtancie z dévodu, Ze nemohol zastavit konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zzalobu
v sume X.XXX,- €. Poplatok tak bol zaplateny na zaklade nespravneho rozhodnutia prvoinstanéného
sudu, priCom aj s poukazom na nevyvratenu judikataru, Ziadny poplatok zaplatit nemal. Neexistuje ani
pravny dévod, pre ktory by mal sud prvej inStancie zadrziavat jeho finan¢né prostriedky. Vytkol sudu prve;j
inStancie, Ze nespravne interpretoval tvrdenie krajského sudu uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia
tykajuce sa zmeny Zaloby. Zaverom uviedol, Ze sud prvej indtancie ma konat aj bez toho, aby od neho
pozadoval uhradu sudneho poplatku vzhladom na zanik tejto povinnosti, a Ze zalobu vzal &iasto&ne spat’
iba dvakrat, o by mohlo znamenat maximalne mesacné zdrZzanie v konani, takze tieto ukony nemohli
narusit' trojrocnu lehotu na vyrubenie poplatku. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusit’ a vratit mu zaplateny sudny poplatok za Zzalobu v sume X.XXX,- €.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania [§470
ods. |, ods. 2, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u&inny od 1.7.2016),
dalej len C.s.p., ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny Obciansky sudny poriadok (z&kon ¢&.
99/1963 Zb.; O.s.p)] a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vratenie
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu Zzalobcovi v sume X.XXX,- €. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s dévodmi odbvodnenia napadnutého uznesenia a na zdéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie povazuje za potrebné uviest nasledovné.

6. Nebolo mozné sa stotoznit s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze nakofko sud prvej inStancie
zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v sume X.XXX,- € na zaklade vyzvy dorucenej
dia 13.12.2010, dalSie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku boli irelevantné a stacili oby¢ajné
pripisy, pretoZze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej instancie dha



12.2.2010 domahal od Zalovaného ur&enia, Ze jeho odmeriovanie je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania a nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume XXX.XXX,- €. Tym, Ze Zalobca
nezaplatil sudny poplatok spolu s podanim Zaloby, sud prvej in§tancie musel postupovat podla § 10 ods.
1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. a vyzvat Zalobcu vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu,
¢o aj urobil vyzvou zo diia 7.12.2010, na zaklade ktorej mal Zalobca zaplatit’ sudny poplatok v sume
X.XXX,- € podla polozky €. 7 pism. d/ sadzobnika zakona &. 71/1992 Zb.v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy. Zalobca pisomnym podanim doruéenym prvoinstanénému sudu dfia 30.12.2010 poziadal sud o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 17.6.2011, ¢.k. 7 C
27/2010-73, nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov; na odvolanie Zalobcu proti tomuto
uzneseniu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 30.3.2012, ¢.k. 8 Co 63/2012-78, napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Vzhfadom k tomu, Ze pisomnym podanim doruéenym sudu
dnfia 21.5.2012 vzal zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy XX.XXX,- € a zaroven poziadal o
zaslanie novej vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, prvoindtanény sud uznesenim zo dfia 17.9.2013,
C.k. 7 C 27/2010-84, konanie v Casti o zaplatenie sumy XX.XXX,- € zastavil, Zalovanému
nahradu trov konania v zastavujucej Casti nepriznal. Vyzvou zo dfia 17.9.2013 sud vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume X.XXX,- € v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy. Zalobca
dals$im pisomnym podanim doruéenym sudu difia 17.10.2013 vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie
sumy XX.XXX,- € a zaroven poZiadal o zaslanie novej vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dna 5.2.2014, &.k. 7 C 27/2010-88, konanie v €asti o zaplatenie sumy
XX.XXX,- € zastavil; Zalovanému nahradu trov konania v zastavujucej €asti nepriznal. Vyzvou zo dia
27.2.2014 sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume X.XXX,- € v lehote
10 dni od dorugenia vyzvy. Nakolko sudny poplatok Zalobca neuhradil, prvoinstanény sud uznesenim
zo diia 24.3.2014, ¢.k. 7 C 27/2010-96, konanie zastavil s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.11.2014, ¢.k. 9 Co 514/2014-135,
na odvolanie Zzalobcu, uvedené uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie;
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Mak za to, Ze Zalobca sudny poplatok za
Zalobu v sume X.XXX,- € uhradil dia 15.5.2014, t.j. v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
menil zaklad poplatkového ukonu, na ktord zmenu musel sud prvej inStancie reagovat novymi vyzvami
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, kedZe z tohto (nového) z&kladu vychadzal pri vyrubeni
sudneho poplatku. Zalobca na pojednavani konanom diia 21.3.2016 opéatovne vzal Zalobu s&asti spat),
a to o zaplatenie sumy XX.XXX,- €. Prvoindtan¢ny sud na pojednavani konanom dria 6.6.2016, konanie
o zaplatenie sumy XX.XXX,- € zastavil; Ziadnej strane nepriznal pravo na nahradu trov konania v &asti,
v ktorej bolo konanie zastavené a uznesenim zo dfia 24.1.2017, €.k. 7 C 27/2010-329, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 28.2.2017, vratil Zalobcovi sudny poplatok z podanej Zaloby v sume X. XXX, XX €.

7. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze posledna vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (zo dfia 27.2.2014)
bola urobena po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal poplatok splatny, Ze
poplatok zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia okresného sudu, ktoré krajsky sud zrusil z dévodu,
Ze prvointanény sud nemohol zastavit’ konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku za Zalobu v sume
X.XXX,- €, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked vyzval
Zalobcu vyzvou zo dfia 27.2.2014 na zaplatenie sudneho poplatku, potom ako doSlo k Ciasto€nému
spatvzatiu Zaloby (Zalobca na zaklade druhého Ciasto€ného spatvzatia Zzaloby poZadoval zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume XX.XXX;- €), vo vy8ke X.XXX,- € podla poloZky 7d pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov zadkona €. 71/1992 Zb., t.j. XX,- € a 3 % z vy3ky uplatnenej nemajetkovej ujmy zo sumy
XX XXX- € (XX,- € + X.XXX;- €), v lehote 10 dni odo dfa doru€enia vyzvy pod nasledkom zastavenia
konania, ktoru si Zalobca prevzal dfia 11.3.2014, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992
Zb. poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze sudny poplatok nebol zaplateny,
prvoinstanény sid musel konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku zastavit. Zalobca uvedeny sudny
poplatok zaplatil v lehote na podanie odvolania, z dévodu ktorého Krajsky sud v Bratislave zrusil
rozhodnutie sidu prvej in$tancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Zalobca
tym, Ze vzal Zalobu Ciastone spat, pisomnym podanim zo dfia 17.10.2013, vykonal procesny ukon
voéi sudu, ktorym prejavil svoju vofu, aby sa nekonalo a meritérne nerozhodlo o celej veci (pbdvodne
Ziadal o zaplatenie sumy XXX.XXX,- €). Naproti tomu pri zmene Zaloby sa predovSetkym rozumie
zmena spocivajuca v tom, Ze Zalobca na zaklade rovnakého skutkového zakladu pozaduje viac, nez
ako Ziadal v Zalobe; na zaklade rovnakého skutkového zakladu pozaduje iné plnenie; na zaklade
rovnakého skutkového stavu poZzaduje namiesto plnenia vydanie uréujuceho vyroku alebo naopak; sice
pozaduje rovnakeé plnenie, ale na zaklade iného skutkového stavu, nez ktory uviedol v Zalobe; na zaklade



iného skutkového stavu pozaduje iné plnenie, pripadne navrhuje vydanie urovacieho rozhodnutia a
naopak. V danom pripade o zmenu Zaloby neSlo, ako sa mylne Zalobca domnieva, nakolko tym, Ze
vzal Zalobcu s€asti spat’ (celkovo trikrat), poZzadoval zaplatenie mensej sumy ako pévodne Zaloval, a
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zo sumy, ktoru Zalobca poZadoval po &iastoénych
spatvzatiach Zaloby, ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Uvedenu skutonost konStatoval aj
Krajsky sud v Bratislave vo svojom zruSujucom rozhodnuti zo dia 28.11.2014, v ktorom doévodil, Ze
prvoindtanény sud spravne reagoval na kazdu procesnu zmenu, spocivajucu v Ciasto€nom spatvzati
Zaloby vyrubenim novej vyzvy na zaplatenie (nizSieho) poplatku, a to vzdy pri zachovani zakonom
stanovenej trojroCnej lehoty, s &im sa odvolaci sud stotoZfiuje. Po poslednom ¢&iastoénom spatvzati
Zaloby (tretom na pojednavani konanom dfia 6.6.2016), sud prvej indtancie uz nevyzyval Zalobcu vyzvou
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu z dbévodu, Ze zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume
X XXX;- € (vypoclet uvedeny vyssie). KedZe Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy XX.XXX,- €
a pozadoval zaplatenie sumy XX.XXX;- €, mal by z nej zaplatit sudny poplatok vo vySke XXX,- € (3 % z
tejto sumy) a XX,- € za ur€ovaciu Zalobu, t.j. spolu sumu XXX,- €. Nakolko zaplatil sudny poplatok v sume
X XXX;- €, prvoindtan¢ny sud mu, tak ako je uvedené v bode 6. oddévodnenia tohto uznesenia, vratil Cast
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu (po jeho krateni 0 1 %) v sume X. XXX, XX € uznesenim zo da
24.1.2017, ¢.k. 7 C 27/2010-329. Odvolaci sud dodava, ze pokial sa zalobca nestotoznil s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave zo dria 28.11.2014, ¢.k. 9 Co 514/2014-135, mohol vyuzit svoje pravo a
podat’ vo&i nemu mimoriadny opravny prostriedok, ¢o vSak neurobil.

8. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne,
podla § 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



