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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. NadeZzdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M.
R., U. N. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - navrhovatelka/matka:
N. R,, A.. U, U. N. XX XX.XXXX, R.: T. XXXX/XX, R., zastipena Zahradnikova.SK s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom: Stefanovigova 12, Bratislava, otec: U. R., U. N. XX XX.XXXX, R.: E. X, XXX XX,
Z., R. N., zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Iveta Kalinova, so sidlom: Cukrova 14, Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll,
zo dfia 16. januara 2019, ¢.k. 39P/5/2019 - 41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, zo diha 16. januara 2019, ¢.k. 39P/5/2019 - 41vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie doCasne upravil styk otca s maloletou M. R., U. N. XX XX. XXXX vzdy
posledny vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 10:00 hod. do 16:00 hod, v sidle Linky detske;j
istoty, n.o. s tym, Ze matka sa zavazuje maloletu odovzdat v uréenom ¢ase poverenému pracovnikovi
a po skongeni realizacie styku si maloletu vyzdvihnit,potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 15.07.2019, &.k. 13P/89/2019-85 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doc€asne zveril maloletd M. R., U. N. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke
na ¢as do pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Druhym vyrokom sud prvej inStancie do¢asne upravil styk otca s maloletou M. R,
U. N. XX XX XXXX vzdy v posledny vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 10:00 hod. do 16:00
hod, v sidle Linky detskej istoty, n.o. s tym, Ze matka sa zavdzuje maloleti odovzdat v uréenom €ase
poverenému pracovnikovi a po skon€eni realizacie styku si malolett vyzdvihnut. Poslednym vyrokom
sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol.

2. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze na sude prvej indtancie je
zaroven vedené konanie o rozvod a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej M. pod
sp. zn. 37P/291/2017 a vykon rozhodnutia vo veci maloletej M. vedeny pod sp.zn. 38Em/6/2018.

3. Skutkovo matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tvrdenim, Ze vzhfadom k
prebiehajucemu konaniu o rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré
trva dlhsi ¢as je potrebné upravit okrem vyZivného, ktoré bolo uréené neodkladnym opatrenim, sp.zn.
37P/247/2018 a to konkrétne sumou vo vySke 100,- € mesacne, aj dalSie skutonosti tykajuce sa
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, a to zverenie maloletej do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov a upravu styku. Styk otca s maloletou je aktualne upraveny na zaklade dohody schvalenej
rozsudkom Vrchného krajinského sudu Stuttgart sp.zn. 11UF 233/17: 21F 927/16 AG Nurtingen zo dna
12.04.2018. Matka uviedla, Ze otec sa s maloletou videl naposledy v maji 2018 na 4 hodiny v priestoroch
Linky detskej istoty v pritomnosti tretej osoby. Druhé stretnutie by sa malo realizovat' po vzajomne;j



dohode rodi¢ov zo diia 26.01.2019. Od posledného stretnutia otca s maloletou sa podfa matky otec s
maloletou odcudzili. Ak by sa postupovalo podla dohody, kde na dalSom stretnuti by mal otec pravo styku
s maloletou bez tretej osoby, vyslovuje matka obavu, Ze otec maloletu unesie, alebo ak by s fiou aj ostal v
ramci Uzemia SR, no nechcel by jej ju vratit, mala by problém domahat sa vratenia maloletej bez sudneho
rozhodnutia o zvereni do jej osobnej starostlivosti. Svoje obavy vyvodzuje matka z vyhrazok otca, Ze
budu v pripade maloletej uplatfiované zakony Bosny a to je mozné podla matky len v pripade, ak by sa
tam s maloletou prestahoval. Otec ma v Bosne Zenu, druhé dieta a chce sa tam prestahovat. Matka tiez
poukazala na spravanie otca voci nej a maloletej, za o bol rozsudkom prvoin§tanéného sudu Nurtingen,
C¢.k. 1 Cs 22 Js 91995/16 uznany za vinného z ublizenia na zdravi v dvoch pripadoch. Vzhladom
na uvedené Ziada matka o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a to do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia sudu v konani o rozvod a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, upravit’ styk otca
s maloletou a to tak, Ze vzdy v posledny vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 10:00 hod do 16:00
hod. v sidle Linky detskej istoty, n.o. s tym, Ze matka sa zavdzuje maloleti odovzdat v uréenom Case
poverenému pracovnikovi a po skon&eni realizacie styku si maloletd vyzdvihne a otcovi sa zakazuje
vycestovat s maloletou mimo Uzemia SR bez pisomného suhlasu matky malolete;.

4. Sud prvejinstancie v ramci svojho odévodnenia sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, pripojenymi listinnymi dékazmi, obsahom spisov vedenych pod sp.zn. 37P/291/2017 a
sp.zn. 38Em/6/2018 a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v Casti zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matky a v €asti Upravy styku maloletej s otcom je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dovodny a vo zvy8ku navrh matky zamietol ako nedévodny.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 326 ods.1,
§ 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods.1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 § 334 CSP a § 367 ods.1, 2, 3, §
58 CMP, § 35 Zakona o rodine a vecne tym, Ze sud prvej inStancie ma za to, Ze zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti matke je nevyhnutné z hladiska ustalenia pomerov na strane maloletej, a
tiez z hladiska suladu s faktickym stavom. Naliehavy pravny zaujem na bezodkladni zmenu Upravy
pomerov v Casti styku otca s maloletou od rozsudku Vrchného krajinského sudu Stuttgart sp.zn. 11UF
233/17: 21F 927/16 AG Niirtingen zo dia 12.04.2018, ktorym bola schvéalena dohoda medzi rodiémi
o Uprave styku vyplyva z dévodnej obavy, Ze by bolo ohrozené zdravie, psychicky a fyzicky vyvin
maloletej. Nakolko bol otec uznany za vinného z ubliZzenia na zdravi rozsudkom prvoinstanéného sudu
Nurtingen, ¢.k. 1 Cs 22 Js 91995/16, od posledného stretnutia otca s maloletou uplynul dlhy &as,
maloleta si na otca velmi nespomina, nepyta sa narho a je vyluéne naviazana na matku, je v zaujme
maloletej, aby sa styk realizoval za pritomnosti tretej osoby. Vo zvysku sud navrh matky zamietol ako
nedévodny, nakolko z navrhu matky je zrejmé, Ze matka chce zabranit otcovi vycestovat s maloletou
mimo Uzemia Slovenskej republiky bez jej pisomného suhlasu. Z ustanovenia § 35 Zékona o rodine
vyplyva, Ze ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny a inych skuto&nosti uvedenych v danom
ustanoveni, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. Z daného ustanovenia je zrejmé, Ze o beznych
zalezitostiach tykajucich sa maloletého dietata je opravneny rozhodovat kazdy z rodi¢ov samostatne aj
bez suhlasu druhého rodi¢a. Len ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit' nazor druhého rodic¢a, &i s
ukonom zastupujuceho rodi¢a suhlasi, a pokial by rodi€¢ vyslovil nesuhlas, v tom pripade by boli splnené
podmienky podfla ustanovenia § 35 Zakona o rodine. V danom pripade v3ak dané podmienky splnené
nie su, nakolko si matka nevyZaduje nahradenie suhlasu otca, CiZe rodi€a, ktorému dieta nie je zverené
do osobnej starostlivosti, na rozhodnutie o podstatnej zalezitosti. Sudna prax ustélila, Ze za podstatné
zalezitosti sa vzdy povazuje vystahovanie maloletého dietata do cudziny, nevylu€uje to vSak posudenie
inej otazky tykajucej sa maloletého ako otazky ddlezZite;.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, ktory v ramci odvolania uviedol, Ze odvolanie
podava z dévodov podla § 365 CSP a § 62 CMP, kedZe sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Otec ma za to, Ze dévody, ktoré uviedla matka vo svojom navrhu, su nepravdivé. PredovSetkym
nie je pravda, Ze Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej absentuje, kedZe bola upravena dohodou
rodiCov na zasadnuti Vrchného krajinského sudu Stuttgart, sp.zn. 11 UF 233/17 dfa 12.4.2018 a
potvrdena rozsudkom Vrchného krajinského sudu Stuttgart dfia 16.4.2018. Obaja rodicia boli osobne
pritomni pri uzavreti dohody dria 12.4.2018. Po uzavreti dohody nedoslo k Ziadnej zmene pomerov,
ktoré by odbvodriovali menit rozhodnutie nemeckého sudu. SkutoCnost, Ze sa otec nevyjadril ku



konaniu o rozvod a uprave rodiCovskych prav a povinnosti, ktora prebieha na prvoinstanénom sude
pod sp.zn. 37P/291/2017, bola spGsobena tym, Ze matka vo svojom pévodnom navrhu na rozvod
zamerne uviedla nespravnu adresu otca na adrese T. XX, Bratislava napriek tomu, Ze spravnu adresu
otca maloletej poznala a vedela, Ze prebera postu na adrese Steibruchstrasse 9. Otec sa tak o navrhu
matky nedozvedel v€as. Otec v rdmci svojho odvolania zdéraznil, Ze nie je tiez pravda, Ze sa maloleté
M. otcovi odcudzila, a Ze sa naftho nepaméatéd, kedZe na stretnutiach s otcom dna 15.5.2018 a dha
26.1.2018 v priestoroch Linky detskej istoty sa otcovi vrhla do narucia a po skon&eni styku nechcela,
aby odiSiel. Otec sa mnohokrat pokusal dohodnut s matkou stretnutie s maloletou, ale bezvysledne.
Svoje pokusy preukazuje mailami, ktoré matke posielal, priCom takychto emailov je podstatne viac, ako
preukazuje sudu. O kontakt s maloletou Ziadal napriklad diha 12.2.2018, 23.4.2018, 26.4.2018, 2.5.2018
a21.9.2018. Termin stretnutia mal dohodnuty aj dria 8.6.2018, €¢o mu potvrdili aj z Linky detskej istoty, n.o.
Matku na zaklade toho poZiadal o stretnutie dfia 24.5.2018 a 26.5.2018, na ¢o mu ona neodpovedala a
tym zmarila styk. Dfia 30.6.2018 mala maloleta narodeniny. Otec cestoval do Bratislavy a chcel maloletej
odovzdat darCeky. Otec pocul, ako matka za dverami jej bytu zakryva maloletej M. Usta, aby nemohla
na otca volat. Matka dar&eky pre M. neprevzala. Na stretnuti dfia 26.1.2018 v priestoroch Linky detske;j
istoty maloleta otcovi potvrdila, Ze jej matka zakryvala usta, ked bol otec pri ich dverach a pocula, Ze jej
chcel odovzdat’ daréeky. Otec je toho nazoru, Ze prvoinstanénému sudu ni¢ nebranilo, aby si vyZiadal
vyjadrenie z Linky detskej istoty, n.o., o tom, ako prebiehal styk otca s maloletou. Namiesto toho sa
sud prvej inStancie uspokoijil s tvrdeniami matky. Za zavazné klamstvo zo strany matky povaZzuje otec
jej tvrdenie a doloZenie ,d6kazu“ o tom, Ze otec bol v Nemecku v tresthom konani uznany vinnym z
ublizenia na zdravi vo¢i matke a maloletej. Otec predklada sidu uznesenie Krajského sudu Stuttgart zo
dfia 20.9.2017, sp.zn. 36 Ns Js 91995/16 (k rozsudku Okresného sudu Niirtingen 11 Cs 22 Js 91995/16),
ktorym trestné konanie zastavil. Matka sa na tomto konani zu€astnila aj so svojim otcom, ktory ako
konzul Velvyslanectva Slovenskej republiky v Berline autorizoval uradny preklad dia 4.5.2018. Otec
uviedol, Ze konzul C. U. je otcom matky, a teda obaja vedeli, Ze trestné konanie vodi otcovi maloletej je
zastavené. Rozhodnutiu Krajského sudu Stuttgart zo dfia 20.9.2017 predchadzal list od advokéata H. Chr.
Arnsperger zo dfia 24.5.2017, v ktorom opisal skuto€nosti tykajuce sa trestného konania vodi otcovi,
a v ktorom vyvratil aj tvrdenia matky, ohladne nésilia otca a popisal aj vypovede svedkyri v trestnom
konani, ktoré opisali, Ze to bola prave matka, ktora dieta bila a nie otec. Udajni zmenu pomerov sa
matka snazila preukazat' len svojimi tvrdeniami, Ze otec nema zaujem o maloletu, nebezpedenstvom
unosu zo strany otca, pripadne vyhraZzkami od otca maloletej. Ni¢ vSak nenasvedCuje tomu, Ze by
sa otec nie¢im vyhrazal, priCom napriklad z sms spravy od otca, ktoru doloZila ako dbkaz, nevyplyva
Ziadne nebezpecenstvo. Otec dalej v ramci svojho odvolania uviedol, Ze podla zadznamu z neverejného
zasadnutia Vrchného krajinského sudu Stuttgart, sp.zn. 11 UF 233/17 zo dfia 12.4.2018, potvrdeného
rozsudkom Vrchného krajinského sudu Stuttgart drfia 16.4.2018 bola medzi matkou N. R. a otcom U. R.
uzavreta a povolena sudom dohoda, ohladne styku dietata M. R. s otcom. Podfa zaznamu Vrchného
krajinského sudu Stuttgart zo diha 12.4.2018 sa matka aj otec osobne zucastnili uvedeného neverejného
zasadnutia. Podla tejto dohody bol dohodnuty styk otca s maloletou M. nasledovne: Odporca ma
umozneny Stvorhodinovy styk s M. v Bratislave, po€as dvoch réznych sobothajSich predpoludni pod
dohladom. Organizaciu prislusnych terminov si dohodne samostatne. Dva tyZdne po poslednom styku
pod dohladom sa uskutoéni v Bratislave stretnutie bez dozoru, a to od piatka 17:00 hod do nedele
18:00 hod. Od tohto posledného styku bez dohfadu v Bratislave sa vzdy v pattyzdiiovom odstupe
uskuto€nia pravidelné styky bez dohladu v Bratislave, a to vZdy od soboty 12:00 hod do stredy 17:00
hod. Odporca sa zavazuje, Ze v roku 2018 v ramci svojho styku nepodnikne Ziadnu navstevu s M.
v Bosne. Pre obdobie od 2019 sa zu€astnené osoby medzi sebou dohodnu na Uprave styku pocas
prazdnin. Odporca pocas terminov styku, s vynimkou dvoch stretnuti pod dohfadom, M. vyzdvihne u
navrhovatelky a taktiez ju privedie naspat. Navrhovatelka sa zavazuje dieta vydat odporcovi vzdy v Case
terminov styku. Zu€astneni sa dohodnu pocas tyzdfiov, ked nie je dohodnuty styk, umoznit jednorazovy
kontakt medzi odporcom a Lilien cez Skype alebo iné komunika&né zariadenie. Podla ivodného bodu 2)
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000
(dalej len ,Nariadenie®) Europska Rada v Tampere schvalila zdsadu vzajomného uznavania sudnych
rozhodnuti, ako zaklad na vytvorenie skuto€ného justi€éného priestoru a za prioritu oznacila pravo styku
s dietatom. Podla uvodného bodu 23) Nariadenia Eurépska Rada v Tampere vo svojich zaveroch (bod
34) usudila, Ze rozsudky v oblasti rodinnopravnych sporov sa maju ,automaticky uznavat v celej unii
bez dalSieho konania alebo dévodov na odmietnutie vykonu“. Prave kvéli tomuto rozsudky o prave
styku a rozsudky o navrate, ktoré boli osvedCené v Clenskom State pévodu, podla ustanoveni tohto
nariadenia, sa maju uznat a vykonat vo v8etkych €lenskych Statoch, bez potreby akéhokolvek dalSieho



konania. Opatrenia na vykon takychto rozsudkov sa nadalej spravuju vnutrostatnym pravom. Podla
¢lanku 1 ods. 2 pism. a) Nariadenia toto nariadenie sa uplatfiuje a tyka opatrovnickeho prava a prava
styku s dietatom. Podla ¢lanku 2) Nariadenia bod 7. pojem ,rodi€ovské prava a povinnosti” oznaduje
vSetky prava a povinnosti tykajuce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zaklade dohody, ktora ma pravne ucinky. Tento
pojem zahffia opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom; Podla ¢lanku 41 ods. 1 Nariadenia pravo
styku uvedené v &lanku 40 ods. 1 pism. a), priznané vykonatefnym rozsudkom vydanym v &lenskom
State, sa uznava a je vykonatefné v inom ¢&lenskom State bez potreby vyhlasenia za vykonatelné a
bez moZznosti namietat proti jeho uznaniu, ak bol rozsudok osved&eny v ¢lenskom State pévodu podla
odseku 2. KedZe o styku otca s maloletou uz rozhodol nemecky sud, z uvedenych ustanoveni Nariadenia
vyplyva, Ze sud prvej in§tancie nema pravomoc rozhodovat o Uprave styku a nema pravomoc nariadit
neodkladné opatrenie tykajuce sa Upravy styku otca s maloletou. Sud sice méze rozhodnut' o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania,
ale z ustanovenia § 329 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud mézZe pred nariadenim neodkladného opatrenia
vypoclut’ strany. Otec je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie si mal vyziadat vyjadrenie z Linky detskej
istoty, n.o., o tom, ako prebiehal styk otca s maloletou. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze
prvoindtanény sud poukazal na ustanovenie § 35 Zakona o rodine, avSak o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti uz rozhodol nemecky sud. Vzhfadom na Nariadenie nemal sud prvej inStancie rozhodnut
o Uprave styku. Naliehavost’ Upravy pomerov podla nazoru otca nie je dana, kedZe existuje dohoda
rodiCov v tejto veci schvalena nemeckym sudom. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nie je mozné vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade navrhu bez toho, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku. Prvoinstanény sud vSak zakladné skutoCnosti nijako
neosvedCil. Z uvedeného nevyplyvaju Zziadne skutocnosti, ktoré by zjavne ohrozovali prava dietata. Otec
ma za to, Ze sud prvej indtancie neskumal ani sa nijako nezamyslal nad tym, pre€o matka uzavrela v
Nemecku dohodu o styku otca s maloletou napriek tomu, Ze tato dohoda bola uzavreta dra 12.4.2018,
av8ak matka predloZila sudu rozsudok trestného sudu zo dfia 9.1.2017. Pokial by bolo pravdivé tvrdenie
matky, Ze otec bol uznany vinnym z ubliZzenia na zdravi, je prekvapujuce, Zze by matka po roku od
odsudenia otca suhlasila s dohodou o Uprave styku. Z toho dévodu nie je mozné akceptovat naliehavy
pravny zdujem odévodneny obavou, Ze by bolo ohrozené zdravie, psychicky a fyzicky vyvin malolete;.
Prvoindtanény sud tak bez toho, aby sa zamysfal nad suvislostami, uveril nelogickym a nepravdivym
tvrdeniam matky, a tym zavazne zasiahol do prav dietata a otca zaruéenych Ustavou SR a Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Z dévodov uvedenych v tomto odvolani otec Ziada, aby
odvolaci sud neodkladné opatrenie pod sp.zn. 39P/5/2019 nariadené dfia 16.1.2019 zrusil.

7. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze chce upozornit na fakt, Ze otec vo svojom
odvolani vyslovene neSpecifikuje rozsah odvolania tj. jasne neuvadza, voci ktorym vyrokom uznesenia
sa odvolava. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze svoje odvolanie postavil na existencii dohody zo
Stuttgartu zo diha 12.04.2018 (dalej len ,dohoda®), ktora vSak neobsahuje ani jednu zmienku o zvereni
maloletej do starostlivosti matky, obsahuje vyluéne ustanovenia o styku otca s maloletou. Rovnako
otec svoj nesuhlas so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky nespomina ani v texte svojho
odvolania a vyjadruje sa v niom vylu€ne k otadzke styku s maloletou. Z tychto dévodov je potrebné
vychadzat’ z predpokladu, Ze otec podava svoje odvolanie len vodi Il. vyroku uznesenia a |. vyrok
odvolanim nenapada. Prvy aj treti vyrok by mali teda nadobudnut’ pravoplatnost. Matka uviedla, Ze z
obsahu dohody je absolutne zrejmé, Ze sud Ziadnym spésobom nezavadzala ked uviedla, Ze komplexna
uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej absentovala, kedZe dohoda obsahovala len urcité
ustanovenia ohladom styku otca s maloletou, a ako poukaze nizSie, ani tieto neboli v praxi vykonatelné
vzhladom na ich nie celkom jasnu formulaciu. Tato dohoda teda obsahuje viacero vad, na ktoré povaZzuje
za potrebné poukazat'. V prvom rade, sudy v Nemecku nemali pravomoc o takejto dohode vobec konat,
kedZe v zmysle &l. 8 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 (d'alej len ,Nariadenie"): ,Sudy &lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
Clenskom State v Case zalatia konania." KedZe s maloletou od oktébra 2017 preukézatelne matka Zije
na Slovensku, maju tu centrum svojho Zivota, a teda v ¢ase konania o dohode na Slovensku Zili uz 7
mesiacov, pravomoc konat' vo veci rodiCovskych prav a povinnosti mal preto jednoznaéne slovensky
sud. A teda v tomto pripade doslo k procesnému pochybeniu zo strany nemeckého sudu, kedze v zmysle
¢l. 17 Nariadenia: ,Ak sa za€alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia
nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského $tatu,
sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze neméa pravomoc." Dal$ou vadou tejto dohody, v ddsledku ktorej by jej
uplatnenie v praxi bolo problematické je nepresna Specifikacia realizacie styku, kedze napr. v pism. a)



stanovuje, Ze otec ma pravo stretnut sa s maloletou ,dve rézne sobotné popoludnia®, ale uz nesSpecifikuje
ktoré, alebo v pism. c) stanovuje, Ze sa ,budu uskutoCriovat’ pravidelné styky v Bratislave v rozpati
piatich tyZzdiov, vzdy od soboty 12.00 hod. do stredy 17.00 hod.“, kde takisto moZno dospiet k neistému
vykladu. Naopak, uznesenim sudu prvej inStancie sa styk otca s maloletou presne zastabilizoval, ¢o
sa tyka dni aj Casov stretnuti, a aktualne teda neexistuje Ziadna pochybnost o tom, kedy sa ma styk
realizovat. V tejto suvislosti matka poukézala na rozporné konanie otca, kedy na jednej strane tvrdi, Ze
sa s fiou nevedel dohodnut, a Ze s maloletou sa stretavat chce, no na druhej strane Ziada o zruSenie
uznesenia, ktoré mu styk garantuje a tym padom Ziada o navratenie do stavu o ktorom tvrdi, Ze sa
s matkou dohodnut nemohol a styk preto nerealizoval. Matka uviedla, Ze dalSim podstatnym faktom
je, Zze akakolvek dohoda (aj schvalena sudom) ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti nie
je nezmenitelna, a preto len samotny fakt, Ze takato dohoda existuje, nie je bez dalSieho dévodom,
pre ktory by sud nemohol v danej veci konat' a rozhodnut. Prave naopak, ak déjde medzi¢asom k
podstatnej zmene pomerov, sud méze takéto rozhodnutie zmenit. Skuto¢nost, ze pravomoc v tejto veci
ma slovensky sud je nepochybna, kedZe s maloletou Ziju na Slovensku uz takmer 1 a pol roka. Rovnako
je nepochybné, Ze od uzavretia tejto dohody doslo k podstatnej zmene pomerov (spocivajucej najma v
odcudzeni otca s maloletou, v dbsledku uplynutia dihého ¢asové obdobia, bez vzajomného kontaktu),
ktoru matka riadne preukazala, a ktort v kone&nom dbsledku potvrdil aj sam otec v odvolani ked' uviedol,
Ze s maloletou sa videl v maji 2018 a nasledne az v januari 2019. Nie je teda pravdou ani tvrdenie
otca, Ze by matka zmenu odévodrovala len hrozbou unosu maloletej otcom, aj ked bezpochyby tato
stale pretrvava, ako uz preukazala vo svojom navrhu, na ktory v tejto €asti plne odkazuje a okrem faktu,
Ze doslo k odcudzeniu otca s maloletou je tato dalSim dévodom, pre ktory bolo potrebné upravit’ styk
v pritomnosti tretej osoby, €o sud spravne vyhodnotil. V suvislosti so zmenou pomerov v8ak matka
poukazovala hlavne na to, Ze najpodstatnejSou zmenou je, Ze doslo k takmer absolutnemu odcudzeniu
otca a maloletej. Je zrejmé, Ze k odcudzeniu, ktoré matka popisovala vo svojom navrhu bezpochyby
doslo, nakofko uplynulo velmi dlhé ¢asové obdobie aj s ohladom na fakt, Ze aj stretnutie v maji 2018
trvalo len 4 hodinky. A teda, v désledku zmeny pomerov tak nastala situacia, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu o neodkladnom opatreni uz existovali Uplne iné pomery a tato dohoda uz nebola ani v zaujme
maloletej, kedZe pri jej realizacii by mohlo ddjst k ujme na pravach maloletej, ktoru vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia riadne popisala a osvedcila. Matka ma za to, Ze otec svoje odvolanie
postavil primarne na existencii tejto dohody, ktord mala byt podla nazoru otca na Slovensku uznana.
Rozhodnutie nemeckého sudu, ktorym dohodu schvdlil, a na ktoré sa otec odvolava vSak uz aktualne
nemozno na Slovensku uznat ani vykonat, kedZe: Podla ¢&l. 23 pism. €) Nariadenia: ,Rozsudok tykajuci
sa rodic¢ovskych prav a povinnosti sa neuzna, ak je nezluCitefny s neskorSim rozsudkom tykajucim sa
rodi€ovskych prav a povinnosti vydanym v ¢lenskom $tate, v ktorom sa Ziada o uznanie." Podla ¢&l. 47
ods. 3 Nariadenia: ,Najma rozsudok, ktory bol osved€eny v sulade s €&l. 41 ods. 1 alebo 42 ods. 1,
nemozno vykonat, ak je nezlu€itelny s neskordim vykonatelnym rozsudkom." (priCom v zmysle €&l. 2 bod
4 Nariadenia sa rozsudkom rozumie aj uznesenie). A teda, vzhladom k tomu, Ze uznesenie je vydané a
vykonatelné (kedZe bolo doru¢ené obom ucastnikom) a bolo vydané sudom, ktory mal pravomoc konat,
postupom, ktory navrhuje otec, uz aktualne postupovat nemozno. Ako matka uviedla, vykon tejto dohody
v praxi by bol tak, &i tak, len tazko realizovatelny ak vébec. Vo svojom odvolani si dalej otec vo viacerych
svojich tvrdeniach protireéi resp. sud zavadza, kedZe popisuje nelplne informacie. Matka v ramci svojho
vyjadrenia k odvolaniu uviedla, otec sud takisto klame, ked uvadza, Zze pocul, ako maloletej za dverami
bytu zakryva usta, aby nemohla na otca volat. Matka uviedla, Ze nemé& vedomost o tom, Ze by sa otec
vébec nachadzal v mieste ich bydliska, nieto sa domahal eSte styku s maloletou. Uvedené tvrdenia otca
vSak mozno lahko vyvratit, kedZe v prvom rade matka uviedla, Ze Zije s maloletou v rodinnom dome a
nie v byte. V druhom rade, ich dom je ohranieny cca 2,5 metra vysokym plotom, ktory sa nachadza cca
10 metrov od ich domu. Vchod do domu sa dokonca nachadza z druhej strany domu (teda nie zo strany,
kde je ulica), €o je cca 30 metrov od plotu. Inak povedané, otec sa nemal ako dostat k dveram ich domu
bez toho, aby neopravnene vstupil na pozemok tym, Ze prelezie 2,5 metra vysoky plot. Ak by sa tak stalo,
o uvedenom by urgite mali vedomost. Co sa tyka spominanych emailov, nakolko prilohy k odvolaniu
zo strany sudu matke doru€ené neboli, nevie sa k tymto relevantne vyjadrit. Ako vSak uz spominala,
problém s dohodou zo Stuttgartu okrem vSetkych ostatnych bol aj ten, Ze terminy styku otca s maloletou
neboli jednoznacne definované a otec si tak chcel tieto terminy uréovat’ jednostranne. Aj z tohto dévodu
je podstatné, ze bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa presne zastabilizovali terminy stretdvania, ¢o sa
tyka datumov aj €asov, a preto uz k uvedenym konfliktom nebude dochadzat. Aj z tohto dévodu by
mal odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit, aby sa tak opat nedostali do situacie, kedy
styk nebude presne zastabilizovany. S tvrdenim otca, Ze sud si mal pred vydanim rozhodnutia vyziadat
spravu z Linky detskej istoty o tom, ako prebehlo stretnutie v maji 2018 sa takisto nemozno stotoznit.



KedZe pre sud je zavazny prave stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia a v tomto ¢ase si boli s maloletou
odcudzeni, podstatny bol prave fakt, Ze doslo k zavaznému naruseniu vztahu otca s maloletou, a preto
sud spravne postupoval, ked si toto potvrdenie nevyziadal, nakolko toto by bolo pre rozhodovanie
sudu aj tak irelevantné. Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie preto na zaklade vysSie uvedeného
spravne postupoval, ked styk otca s maloletou upravil odliSne, vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti
a vzhladom na osvedZenu obavu, Ze realizacia styku podfa dohody by mohla mat negativny vplyv
na zdravie, psychicky, ¢€i fyzicky vyvoj maloletej, kedZze medzi stretnutiami otca s maloletou uplynulo
dihdie Casové obdobie, v ddsledku ktorého dos$lo k ochladnutiu ich vztahu a vzajomnému odcudzeniu
sa, ako aj s ohfadom na fakt, Ze otec sa bezpochyby nasilia vo¢i matke aj maloletej dopustil. V tejto
suvislosti otec takisto sud zavadza ked tvrdi, Ze trestné konanie bolo zastavené, no dalej neuvadza, za
akych podmienok. Ako uz matka uviedla, voci otcovi bol vydany rozsudok, v ramci ktorého bol uznany
vinnym z ubliZenia na zdravi. V rozhodnuti krajského sudu sice bolo konanie zastavené, avSak nebolo
konstatované, Ze otec sa skutku nedopustil. Krajsky sud podmienil zastavenie konania podmienkou, Ze
otec v lehote 9 mesiacov absolvuje 10 protiagresivnych tréningov (z €oho jednoznacne vyplyva, Ze aj
krajsky sud mal zato, Ze agresivita je u otca preukazana a pritomna) a konanie zastavili len v désledku
toho, Ze tieto tréningy absolvoval. Ak by ich neabsolvoval, tak by sa v konani dalej pokracovalo. A
teda aj dalSi dbkaz, ktory otec predloZil, a to list advokata zo dia 24.05.2017 nema relevanciu, kedze
nemozno tvrdit, Ze advokat tvrdenia matky vyvratil pokial krajsky sud rozhodol tak, ako rozhodol a
z tohto rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze agresivitu otca mal za preukdzanu. Matka ma zato, Ze
slovensky sud postupoval spravne, kedZe bezpochyby mal pravomoc v danej veci konat, takisto spravne
vyhodnotil, Zze od podpisu dohody doslo k podstatnej zmene pomerov, v dosledku ¢oho by v pripade,
ak by sa malo postupovat podfa dohody doslo k ohrozeniu najma psychického zdravia maloletej, kedZe
sudy su vo veciach tykajucich sa maloletych deti povinné postupovat tak, aby boli chranené zaujmy
maloletych deti. Matka ma zato, Ze potrebu bezodkladnej Upravy riadne osvedcila, a preto navrhuje, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani doévodmi odvolania (§ 65 a §
66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), tuto prejednal bez
nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje
to dblezity verejny zaujem), dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a uznesenie sudu prvej

inStancie je potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit’ (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

10. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

11. Podlfa § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

12. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

14. Podla § 367 ods. 4 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

15. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze na sude prvej inStancie je vedené konanie o rozvod a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej M. pod sp. zn. 37P/291/2017, ktoré nie
je pravoplatne skonené. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze rodi€ia dnha 12.04.2018 pred Vrchnym
krajinskym sudom v Stuttgarte uzavreli rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej ma odporca umozneny
Stvorhodinovy styk s M. v Bratislave, po€as dvoch réznych sobotriajSich predpoludni pod odbornym



dozorom. Organizéaciu prislusnych terminov si dohodne samostatne. Dva tyzdne po poslednom styku
pod dohladom sa uskutoéni v Bratislave stretnutie bez dozoru, a to od piatka 17:00 hod do nedele
18:00 hod. Od tohto posledného styku bez dohfadu v Bratislave sa vzdy v pattyzdiiovom odstupe
uskutoé€nia pravidelné styky bez dohladu v Bratislave, a to vZdy od soboty 12:00 hod do stredy 17:00 hod.
Odporca sa zaviazal, Ze v roku 2018 v ramci svojho styku nepodnikne Ziadnu navstevu s M. v Bosne.
Pre obdobie od 2019 sa zu€astnené osoby medzi sebou dohodnu na uprave styku pocas prazdnin.
Odporca pocas terminov styku, s vynimkou dvoch stretnuti pod dohfadom, M. vyzdvihne u navrhovatelky
a taktiez ju privedie naspat. Navrhovatefka sa zavazuje dieta vydat odporcovi vzdy v ase terminov
styku. Zu€astneni sa dohodnu pocas tyZdiov, ked nie je dohodnuty styk, umoznit jednorazovy kontakt
medzi odporcom a M. cez Skype alebo iné komunika&né zariadenie.

16. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

17. V danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade v zmysle ¢l. 8 Nariadenia Rady (ES) €.
2201/2003 (dalej len ,Nariadenie"), podfa ktorého: ,Sudy Elenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania" je dana pravomoc slovenského sudu konat a rozhodovat' v predmetnej veci. Ani jeden
z uCastnikov nenamieta, Ze maloleté dieta ma na uzemi Slovenskej republiky svoj domicil, a preto
pravomoc slovenského sudu konat a rozhodovat' vo veci je dana. Pokial ide o namietanie uz skér
uzavretej dohody t.j. dohody zo dia 12.04.2018 uzavretej pred Vrchnym krajinskym sidom v Stuttgarte,
ktora urcitym spbdsobom upravuje styk maloletej s otcom, v tomto pripade odvolaci sud udava, Ze bez
ohladu na to, & uvedena dohoda bola vydana v zmysle pravomoci nemeckého sudu alebo nie, je
potrebné reSpektovat, Ze bola medzi rodi€mi uzavreta. Na druhej strane je vSak nepochybné, Ze od
uvedeného Casu t.j. od aprila roku 2018 nedochadza k naplneniu tejto dohody, ktora je s najvacsou
pravdepodobnostou nezrozumitelna pre oboch rodi¢ov. Odvolaci sud si dovoli uviest, Zze v tomto pripade
je aj nevykonatelna, nakofko nie je zrejmé, ktoré konkrétne soboty ma styk prebiehat a su€¢asne upravuje
styk do buducna, pri¢om pre rozsudok aj pre uznesenie je v zmysle nasho pravneho poriadku rozhodujuci
stav v €ase vyhlasenia uznesenia (resp. rozsudku). Je totiz zrejmé, Zze na zaklade tejto dohody prebehol
styk otca s maloletou dcérou iba 2 x a to v maji 2018 a v januari 2019. Podla odvolacieho sudu je
nepochybné, Ze takato Uprava styku maloletej s otcom nie je dostato€na, a ani nie je v zaujme malolete;.
Preto odvolaci sud udava, Ze je potrebné, aby neodkladné opatrenie, ktorym sud prvej inStancie
doCasne upravil styk otca s maloletou, a ktoré ma byt realizované posledny vikend v kalendarnom
mesiaci v sobotu od 10.00 do 16.00 v sidle Linky detskej istoty bolo potrebné zo strany odvolacieho
sudu ako vecne spravne potvrdit. Je nutné, aby kontakt otca s maloletou dcérou zostal zachovany,
pricom odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preco otec uvedenu Upravu styku nariadenu prostrednictvom
neodkladného opatrenia namieta a odvolava sa na dohodu uzavretd dria 12.04.2018 pred Vrchnym
krajinskym sudom v Stuttgarte, hoci na zaklade tejto dohody sa styk otca s maloletou riadne nerealizuje.
Pokial ide v tomto pripade o posudenie prekazky rei iudicatae vo vztahu k uzavretej dohode zo dha
12.04.2018 pred Vrchnym krajinskym sudom v Stuttgarte odvolaci sud udava, prekézka veci pravoplatne
rozhodnutej (rei iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v dalSom konani prerokuvat totoZzna vec, o ktorej
uz v inom konani bolo pravoplatne rozhodnuté. O totoZnu vec ide vtedy, pokial ide v novom konani
o (i) ten isty nérok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka (ii) rovnakého
predmetu konania a (iii) tych istych osdb. Rovnaky (totoZny) predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol
uplatneny. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol
sudom skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom pdévodného konania, posudeny po pravnej stranke,
ale vyznamné je, €i dodlo k zmene skutkovych okolnosti. V tomto pripade je nepochybné, Ze za rok a
pol od schvalenia predmetnej dohody doslo k zmene pomerov, maloleta sa do vydania prvoin§tanéného
rozhodnutia stretla s otcom iba 2 x, priom kontakt otca s maloletou musi byt zachovany. Inak povedané
odvolaci sud ma za to, Ze sa zmenili pomery od schvalenia predmetnej dohody v konani pred nemeckym
sudom a to jednak uplynutim €asu, nedostatoénym stretavanim sa otca s maloletou, ako aj pristupom
matky k otcovi a pravdepodobne aj Ciastoénym ukludnenim napatych vztahov medzi rodi¢mi. Z tychto
dévodov ma odvolaci sud za to, Ze nebola splnena podmienka rovnakych skutkovych tvrdeni potrebna
pre kladné posudenie otazky rei iudicatae v danej veci. Na zaver odvolaci sud zdéraziuje, Ze je



nepochybné, ze vzajomné vazby medzi otcom a dcérou’ treba obnovit' postupne, a preto predmetné
nariadené neodkladné opatrenie sudom prvej inStancie splfia svoj u€el. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil ( § 387 ods. 1,
2 CSP).

18. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze otec svoje odvolanie do vyroku, ktorym sud do¢asne zveril maloletu M.
do osobnej starostlivosti matky nepodal, a preto predmetné uznesenie vo vyroku o do€asnom zvereni
maloletej matke nadobudlo riadnu pravoplatnost. Zostavajuce skutoénosti tvrdené otcom v odvolani,
ako aj skuto€nosti tvrdené matkou v ramci vyjadrenia k odvolaniu a su€asne rodi¢ovské zruénosti oboch
rodi€ov budu predmetom prieskumu vo veci samej.

19. Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodi€ov, aby zvaZili svoju komunikaciu a snazili sa dohodnut
o vykone prav k maloletej M., nakolko pri viaznucej komunikéacii rodiCov sa prave maloleta M. stane
»nastrojom*“ pre ich vzajomny ,boj, z ktorého potom vyplynu vyhrotené situacie negativne vplyvajice na
maloleté dieta. Su€asne odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, aby sa snazili vyriesit vec samu (rozvod
a upravu prav a povinnosti k maloletej) a nerieSili svoje spory &iastkovo, t.j. prostrednictvom navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré zbyto¢ne predlZzuju konanie vo veci, za predpokladu, Ze
nie su opodstatnené.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



