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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobkyne: X.. V. JA., R..
XX XX XXXX, D. D. X, D., zastupena Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom, so sidlom Budatinska 16,
Bratislava, ICO: 30853168, proti Zalovanému: Mesto Senec, ICO: 00 305 065, zastipeného JUDr. Eva
RoskoSova, advokatka, so sidlom Namestie 1. maja €. 2, Senec, o vydanie veci, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10. oktdbra 2016 ¢.k. 7C 46/2014-223 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanému
domahala uloZenia povinnosti vydat' jej nehnutefnost - pozemok zapisany na LV & XXXX, parcelu
registra ,C“, parc. €. XXXX o vymere 1 375 m2, okres: Senec, obec Senec, katastralne uzemie .,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Petitom Ziadala aj vydanie sudneho vyroku, Ze Katastralny
urad Senec zapiSe vydany pozemok vedeny na LV XXXX parcelné &islo XXXX, o vymere 1375 m2,
katastralne uzemie Senec, obec Senec na osobitny listu vlastnictva na meno Zalobkyne X.. V. J., W..
N.T., R.. XX.XX.XXXX, D. D. X, D.. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak pravne vec posudiac podla ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), §
132 0ds.10Za§2o0ds. 1,5, 6, 7zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni platnom a u¢innom ku
dniu 19.03.1992, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze kipnou zmluvou zo dna 7.01.1994, uzavretou
medzi S.. L.W. I., R.. XX. XX.XXXX, D. D., O. X, ako predavajucim a X.. V.Z. J., R.. XX. XX.XXXX, D. D.,
D. X ako kupujucim predavajuci S.. L.I. I., R.. XX.XX.XXXX ako vyluény vlastnik nehnutelnosti v kat. 0z.
I., vedenej v Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Bratislava - vidiek na LV & XXXX ako
Zrubova redtauracia ev. €. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX a podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti
v kat. Uz. |. vedenej v Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Bratislava-vidiek na LV &. XXXX
ako parcela €. XXXX, zast. plocha, stavba o vymere 62 m2, odpredal nehnutefnosti kupujucej X.. V. J. do
jej vyluéného vlastnictva za vzajomne dohodnutu cenu 1.074.155 Sk (35.655,41 €). Zistil, Ze pozemok
parcela €. XXXX nebol predmetom tohto prevodu. Kupna zmluva nadobudla platnost’ podpisanim a
uginnost diom pravoplatného rozhodnutia o vloZeni vkladu do Spravy katastra Bratislava-vidiek.

3. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX - Ciasto€ny zo dha 14.04.2010, mal za preukazané, ze Mesto
Senec je vyluénym vlastnikom pozemku - parcela €. XXXX o vymere 1.375 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi: ., obec Senec, okres Senec, evidovane;j



na LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom Senec - katastralny odbor, titul nadobudnutia: drazba C.
XXXXX/IXX - k parcele €. XXXX/XX.

4. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dria 21.06.2002 zistil, Ze fyzické osoby: F. J., R.. XX.XX.XXXX,
D. I, J. XaX. V. J, W. N, R. XXXXXXXX, D. D., D. X boli ku driu 21.06.2002 podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - stavby supisné ¢. XXXX a pozemku - parcela €. XXXX o vymere 62
m2, druh pozemku: zastavané plochy, nachadzajuceho sa v katastralnom Gzemi I., obec Senec, okres
Senec, ato kazdy v 1-vici; evidovaného na LV €. XXXX vedeného Okresnym uradom Senec - katastralny
odbor, tituly nadobudnutia: V XXX/XX; V XX/XX.

5. Z Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku €. F. zo dia 7.10.1985 (dalej len
,zmluva“) mal za preukdzané, Ze Vychodna draha Bratislava touto zmluvou previedla Casti pozemkov
podla geometrického planu €. XXX-XXX-XXXX/XX v kat. Uzemi |.: parcela €. XXXX o vymere 2212 m2,
parcela €. XXXX/X o vymere 872 m2, parcela €. XXXX/X o vymere 742 m2, parcela €. XXXX/X o vymere
129 m2, parcela €. XXXX o vymere 862 m2, parcela ¢. XXXX/X o vymere 1275 m2, parcela ¢. XXXX/XX
o vymere 2773 m2, parcela &. XXXX/X o vymere 3502 m2 na Ceskoslovensky $tat - Miestny narodny
vybor Senec, ICO: 00 305 065.

6. Z pozemkovo-kniznej vliozky €. XXXX mal sud prvej indtancie preukazané, Ze vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, ktort Zalobkyna Ziada vydat (parcely &. XXXX), bol do roku 1985 Ceskoslovensky $tat
- v operativnej sprave Miestneho narodného vyboru Senec a tato parcela bola evidovana v pozemno-
kniznej viozke €. XXXX ako parcela €. XXXX/X, druh pozemku: pastva.

7. Vychadzal i z rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €.k. 9C 97/2012-98 zo dria 28.01.2014, podla
ktorého zalobou, podanou na Okresnom sude Bratislava | v Bratislave dfa 21.02.2012, domahal sa
Zalobca Mesto Senec, ICO: 00 305 065, so sidlom: Namestie 1. Maja &. 2, Senec, voci Zalovanej X..
V. J., R.. XX XX XXXX, D. D., D. X, zaplatenia 2.628,39 eur s prisluSenstvom titulom nepremi&aného
najomného a pendle za uzivanie pozemku na I.P. S. - S. C. I., konkrétne Casti parcely €. XXXX o vymere
515,4 m2 za obdobie od 2.07.2009 do 29.02.2012. Okresny sud Bratislava | v Bratislave v danom
konani po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.628,39 eur
a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

8. Z Potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky zo dria 26.03.1992 tiez zistil, Ze Komisia pre privatizaciu
narodného majetku pre okres Bratislava - vidiek vydala podla § 12 ods. 3 zakona ¢&. 427/1990 Zb. o
prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni zakona
€. 541/1990 Zb. a § 11 ods. 1 z&kona €. 474/1990 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej republiky vo
veciach prevodov vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby potvrdenie
0 vykonanej verejnej (opakovanej) drazbe, konanej dfia 19.02.1992 v Kultirnom dome v Senci, na
zaklade ktorej sa vydrazitel: F. JW., R.. XX.XX.XXXX, D. I., S. XX stal diiom 19.02.1992 vlastnikom
prevadzkovej jednotky - Staniéna reStauracia, Zrubova restauracia Senec, I. S. S. za vydrazenu cenu
vo vyske 2.396.000 Sk (79.532,63 €), ktort vydrazitel F. J., R.. XX.XX.XXXX podla potvrdenia SSTSP
Pezinok zo diia 23.03.1992 zaplatil diia 20.03.1992. Do prevadzkovej jednotky patria nehnutefnosti
- budova bez pozemku na pozemku parcela €. XXXX a pozemky parcela €. XXXX, XXXX, XXXX,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi |., obec Senec, zapisané v evidencii nehnutelnosti Stredisko
geodéziu pre Bratislava - vidiek v Bratislave.

9. Podlla Rozhodnutia o uréeni supisného a orientacného ¢&isla budovy &.j. XXX/XX zo dna 26.05.1993
Mesto Senec v zmysle § 11 zakona SNR €. 517/1990 Zb. o Uzemnom a spravnom ¢leneni Slovenske;j
republiky urcilo pre budovu postavenu na parcele €. XXXX, kat. uzemie |., nachadzajucu sa na ulici .
S.A. - S, ktorej vlastnikom S. F. J., stpisné &islo XXXX.

10. Z Kupnej zmluvy zo dfia 27.05.1993, uzavretej medzi X.. F. J., R.. X XX.XXXX, D. I, J. C.. X ako
predavajacim 1; TYPEX - L. W., D, N. X, zast.: L. W., R.. X XX XXXX, D. I., J. C.. X ako predavajucim
2aS.. L I, R. XXXXXXXX, D. D., O. X ako kupujucim, mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze
F. J. bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi I. vedenej v Katastralnom urade v
Bratislave, Bratislava - vidiek Sprava katastra na LV ¢. XXXX ako Zrubova reStauracia ev. €. XXXX
postavena na parcele €. XXXX. Tuto nehnutelnost spolu s prisluSenstvom podla prilozeného znaleckého
posudku X.. F. S. €. 27/93 bez pozemku v celosti odpredal spolu s vnutornym zariadenim kupujucemu



do jeho vyluéného vlastnictva za vzajomne dohodnutu kdpnu cenu 1.600.000 Sk (53.110,27 eur), ktora
kupna cena bola F. J. vyplatena. Kupujuci nehnutefnost - Zrubovu restauraciu ev. €. XXXX bez pozemku
od predavajuceho 1 v celosti kupil do svojho vyluéného vlastnictva. Predavajaci 2 TYPEX-L. W. je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi I. vedenej v Katastrdlnom drade v Bratislave,
Bratislava-vidiek Sprava katastra na LV &. XXXX ako parcela &. XXXX, zastavana plocha, stavba vo
vymere 62 m2. Tuto nehnutefnost v podiele 1/2 odpredal kupujucemu za vzajomne dohodnutu kupnu
cenu 400.000 Sk (13.277,57 eur), ktora kipna cena bola predavajucemu vyplatena. Zmluva nadobudla
platnost’ podpisanim a u€innost’ diiom pravoplatnosti rozhodnutia o vloZeni vkladu do spravy katastra -
Katastralneho uUradu v Bratislave, Bratislava-vidiek.

11. Vychadzal zo zistenia, Ze ndjomnou zmluvou zo dia 1.01.1994, uzavretou medzi prenajimatelom
Mesto Senec, Mierove nam. €. 8, Senec, v zastupeni primatora X.. S. E. (dalej len ,prenajimatel®) a
ngjomcom X.. V. J.P, D. X, D., (dalej len ,najomca“) prenajimatel prenechal do do€asného uZivania
najomcovi pozemok na I. S.P. - S., C. |, &. parcely XXXX, o celkovej vymere 1.375 m2, z toho do
prenajmu 515,4 m2. Na predmetnom pozemku sa nachadzala Zrubova reStauracia, zriadena za u¢elom
poskytovania reStauracnych sluzieb. Podfa &l. Il bod 1 Najomnej zmluvy uhrada za uzivanie pozemku
bola stanovena dohodou v zmysle vySsie prislusnych pravnych predpisov sumou 20 Sk (0,66 eur) za 1
m2 pozemku ro€ne. Ro¢na uhrada najomného predstavovala teda 515,4 m2 x 20 Sk (0,66 eur) sumu
10.308 Sk (342,16 eur) ro¢ne pri kurze Sk k DEM 19,33 Sk/DEM. Ro€néa uhrada ndjomného bola splatna
v dvoch polroénych splatkovych terminoch k 1.7. a 15.12. za kazdy rok uzivania pozemku po 5.154 Sk
(171,08 eur). Uhrada najomného bola splatna na Géet Mestského tradu Senec vedeného v Investiénej a
rozvojovej banke €. XXXXXX/XXXX. Za den uhrady sa povazoval datum odpisu z uétu majitefa, pripadne
datum podania postovej poukazky. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu s trojmesaénou
vypovednou lehotou od 1.01.1994.

12. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX zo dfia 16.02.2015 mal sud prvej indtancie za jednoznacné, Ze
Zalobkyna: X.. V. J., W.. N., R.. XX.XX.XXXX je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti - stavby so stpisnym
€. XXXX, popis stavby: Zrubova reStauracia, nachadzajucej sa na parcele &. XXXX v katastralnom uzemi
Senec, obec Senec, okres Senec; zapisanej na LV €. XXXX evidovanom Okresnym uradom Senec
- katastralny odbor. Na predmetnej nehnutefnosti - stavbe viaznu tarchy v podobe zaloZznych prav a
exekuénych zaloznych prav, blizSie Specifikovanych v €asti C listu vlastnictva & XXXX. Na predmetnom
liste vlastnictva €. XXXX bolo spravou katastra vyznacenych viacero plomb, tykajucich sa predmetne;j
nehnutelnosti: plomba C.-XXXX/XXXX; plomba Z-XXX/XXXX; plomba Z-XXXX/XXXX; plomba Z-XXXX/
XXXX; plomba U.-XXXX/XXXX, plomba Z-XXXX/XXXX; plomba Z-XXXX/XXXX; plomba Z-XXXX/XXXX;
plomba U.-XXXX/XXXX; plomba Z-XXXX/XXXX; plomba Z-XXX/XXXX. Podla képie vypisu z uctu VUB
V. J. C.. XXXXXXXXX zo dfia 17.12.1992 z tohto uétu vedeného vo VUB, a.s. bola dhia 17.12.1992
zaslana prevodom na ucet F. J. /.€. ultu: XXXXXXXXXX/ pefiazna suma vo vyske 3.000.000 Sk
(99.581,76 eur).

13. Z listu zo dila 3.11.2006 - Ziadost o predaj pozemku parcelné &. XXXX kat. 0z. I. - I. S. mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze zalobkyra poZiadala Miestny Urad Senec v zastupeni primatorom: X..
J. J. 0 odpredaj pozemku - parcely €. XXXX, kat. Uzemie I., obec Senec, okres Senec, ktory Zzalobkyna
mala v dlhodobom prenajme. V Ziadosti dévodila tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - stavby Zrubovéa
reStauracia, ktora sa nachadza na predmetnom pozemku - parcele &. XXXX.

14. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie i vysluchom Zalobkyne, ktora bola aktualne v zmysle
prisludného listu vlastnictva LV z roku 2015 je vlastni¢kou stavby Zrubova reStauracia na relevantnom
pozemku €. XXXX.

15. Poukazal na obsah vypovede pravnej zastupkyne zalovaného, podfa ktorej z doloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, konkrétne z Potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky, ze pravny predchodca
Zalobkyne neuzavrel zmluvu s Mestom Senec, ale s inym subjektom. Z daného listinného dbkazu podla
Zalovaného vyplyva, Ze vydraZzitel F. J. nadobudal budovu Zrubovej reStauracii bez pozemku, postavenej
na parcele &. XXXX. V danom &ase v roku 1993 Mesto Senec bolo vyluénym vlastnikom parcely €.
XXXX. Namietal pravdivost tvrdenia Zalobkyne, Ze je vlastni¢kou Zrubovej reStauracie, nakolko drazbou
€. 2008/13, tuto Zrubovu restauraciu vydrazila spolo&nost RBrent s.r.o., ktora je jej vyluénym vlastnikom
Zrubovej redtauracie. Zalobkyria napadala drazbu Zalobou o neplatnost, o ktorej rozhodoval Okresny
sud Pezinok v konani pod sp. zn. 9C 208/2009, kde jej Zalobu zamietol a o0 odvolani proti tomuto rozsudku



rozhodol su¢asne uz aj Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Co 396/2011 zo dha
09.04.2013, ked prvostupriovy rozsudok v plnom rozsahu ako zakonny potvrdil.

16. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany
sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jeho neprospech. Za zmysel dbkazného bremena povazoval umoznit’ sidu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, kedy uréita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukazana, a ked teda vysledky zhodnotenia dékazov neumoZzfuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdeni o tejto skutonosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost’ bola
nepravdiva. D6kazné bremeno ohladne uritych skuto€nosti spociva na tej zo stran sporu, ktora z
existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skutognosti tiez tvrdi (vid. Uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo diia 8.8.2007, sp. zn.
30Cdo 2675/2006, Soro €. 1/2008, s. 11).

17. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze sporna
nehnutefnost - pozemok s parc. €. XXXX o vymere 1.375 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajuca sa v katastrdlnom uzemi: |., obec Senec, okres Senec, evidovana na liste
vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uUradom Senec - katastralny odbor bola do roku 1985 vo
vlastnictve Ceskoslovenského $tatu - v operativnej sprave Miestneho narodného vyboru Senec, ICO:
00 305 065, pricom tato parcela €. XXXX bola evidovana v pozemno-kniznej viozke &. 3540 ako parcela
€. XXXX/X, druh pozemku: pastva. K prevodu tejto Statnej nehnutelnosti, pozemku - parcely €. XXXX
do spravy Miestneho narodného vyboru Senec, ICO: 00 305 065 doslo na zaklade Hospodarske;
zmluvy o prevode spravy narodného majetku &. F., ktord Miestny narodny vybor Senec, ICO: 00
305 065 uzavrel diia 7.10.1985 so Statnym podnikom Vychodné drahy Bratislava, Klemensova €. 8,
Bratislava. Z Potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky zo dfia 26.03.1992 (dalej len ,Potvrdenie®)
zistil, Ze na predmetnom pozemku - parcele €. XXXX sa nachadza budova - prevadzkova jednotka
Stani¢na resStauracia, Zrubova restauracia I., 1. S. S. so supisnym & XXXX, ktora bola predmetom
verejnej drazby konanej diia 19.02.1992 v Kulturnom dome v Senci / licitadtor X.. S. D. / pred Komisiou
pre privatizaciu narodného majetku pre okres Bratislava - vidiek, pricom vydrazZitefom tejto budovy -
Stani¢nej reStauracie, Zrubova restauracia l., |. S. S. sa stala fyzicka osoba: X.R.. F. J., R.. XX XX XXXX,
D. I., S. XX, ktory vydraZenu nehnutelnost nadobudol do svojho vlastnictva za vydraZenu cenu vo vyske
2 396 000 Sk / 79 532,63 eur , ktoru drazitel podia potvrdenia SSTSP Pezinok zo dfia 23.03.1992
zaplatil dha 20.03.1992. Do prevadzkovej jednotky patria nehnutelnosti - budova Zrubovej reStauracie
I., 1. S. S. bez pozemku - parcely &. XXXX a pozemky - parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi Senec, obce Senec. Ako jeden z predavajucich X.. F. J.W., R.. XX XX XXXX,
D. I, 8. XX (dalej aj ako ,predavajici v 1. rade“) uzavrel dia 27.05.1993 spolu s kupujucim S.. L.
[, R.. XX XX XXXX, D. D., O. X (dalej len ,kupujuci®) kipnu zmluvu, na zaklade ktorej X.. F. J., R..
XX XX XXXX, ktory bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - budovy Zrubovej reStauracie I, I. S. S.,
evid. &. XXXX postavenej na pozemku - parcela &. XXXX (dalej len ,budova Zrubovej reStauracie Senec*)
ako predavajuci 1 tuto budovu Zrubovej reStauracie Senec spolu s prislusenstvom podla prilozeného
znaleckého posudku X.. F. S. €. 27/93 bez pozemku (bez parcely €. XXXX) v celosti odpredal kupujucemu
do jeho vylu€ného vlastnictva za vzajomne dohodnutd kiipnu cenu 1 600 000 Sk (53.110,27 eur). Kipna
zmluva nadobudla platnost’ podpisanim a u&innost’ diiom pravoplatnosti rozhodnutia o vloZeni vkladu
do spravy katastra - Katastralneho uradu v Bratislave, Bratislava - vidiek. S.. L. I., R.. XX XX.XXXX,
D. D., O. X ako vyluény vlastnik nehnutelnosti - budovy Zrubovej restauracie I, I. S. S., evid. .
XXXX (dalej len ,budova Zrubovej reStauracie Senec”) postavenej na pozemku - parcela &. XXXX ako
predavajuci (dalejlen ,N. S.. L. .“) uzavrel dia 7.01.1994 s fyzickou osobou: X.. V. J., R.. XX XX.XXXX,
D. D., D. X, ako kupujucou kupnu zmluvu, na zaklade ktorej predavajaci S.. L. |. odpredal budovu
Zrubovej restauracie Senec spolu s prisluSenstvom (vedlajSie stavby, vonkajSie upravy) kupujucej X..
V. J. (dalej len ,zalobkyria“) do jej vyluéného vlastnictva za vzajomne dohodnutd cenu 1 074 155
Sk (35 655,41 eur), ked pozemok - parcela €. XXXX, na ktorom stoji budova Zrubovej reStauracie
Senec, nebola na zéklade tejto kipnej zmluvy predmetom prevodu. Kipna zmluva nadobudla platnost
podpisanim zmluvnymi stranami a ucinnost dfiom pravoplatného rozhodnutia o vloZeni vkladu do
Spravy katastra Bratislava - vidiek. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dna 16.02.2015 zistil, Ze
Zalobkyhia je na tomto liste vlastnictva evidovanom Okresnym uradom Senec - katastralny odbor vedena
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti - stavby so supisnym &. XXXX, popis stavby: Zrubova reStauracia,
nachadzajucej sa na parcele €. XXXX v katastrdlnom uzemi Senec, obec Senec, okres Senec. Z vypisu
listu vlastnictva €. XXXX - &iasto&ny zo dha 14.04.2010 podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Mesto



Senec je zapisané na tomto liste vlastnictva evidovanom Okresnym Uradom Senec - katastralny odbor
ako vyluény vlastnik pozemku - parcely €. XXXX o vymere 1 375 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: Senec, obce Senec. Podla Ngjomnej zmluvy zo dia
1.01.1994, uzavretej medzi prenajimatefom: Mestom Senec, Mierovo nam. €. 8, Senec, zastupeného
primatorom X.. S. E. (dalej len ,prenajimatel”) a ndjomcom X.. V. J., D. D., D. X (dalej len najomca)
prenechal prenajimatel do uzivania Zalobkyni ako najomcovi pozemok na |. S.A. - S. C. |., parcela &.
XXXX o celkovej vymere 1 375 m2, z toho do prenajmu 515,4 m2. V zmysle ¢lanku Ill, bod 3 Najomnej
zmluvy bola Zzalobkyria povinna platit Uhradu najomného, Specifikovaného v ¢lanku I, bod 1, 2 Najomnej
zmluvy na ucet Mestského uradu Senec vedeného v Investicnej a rozvojovej banke €. XXXXXX/XXXX.
Za den uhrady sa povazoval datum odpisu z U¢tu majitefa, pripadne datum podania poStovej poukazky.
Ndjomna zmluva bola uzavretd na dobu neurc€itl s trojmesacnou vypovednou lehotou, od 1.01.1994.
Najomna zmluva nadobudla G&innost dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami. Z dévodu
dlhodobého prenajmu pozemku - parcela &. XXXX, na ktorom stoji stavba Zrubovej reStauracie Senec
so sup. €. XXXX, Zalobkyra ako vyluény vlastnik predmetnej nehnutefnosti - Zrubovej reStauracie Senec
poziadala listom zo dha 3.11.2006 - Ziadost o predaj pozemku parcelné & XXXX kat. uz. I. - I. S.,
Miestny urad Senec v zastupeni primatorom: X.. J. J. o odpredaj tohto pozemku - parcely & XXXX,
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Senec, obce Senec. Listinny dékaz ohladne vyjadrenia Mesta
Senec vo veci odpredaja predmetnej nehnutelnosti - parcely €. XXXX Zalobkyni sporové strany sudu
nepredlozili. Sud prvej inStancie pripomenul, Ze Zalobkyfia povaZuje za sporné vlastnictvo Zalovaného
k nehnutefnosti - pozemku, parcely €. XXXX o vymere 1 375 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Senec, obce Senec, pri¢om svoj zalobny narok vodi
Zalovanému na vydanie predmetnej nehnutelnosti - pozemku, parcely €. XXXX o vymere 1 375 m2 opiera
o ust. § 2 ods. 6 zakona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci, podfa ktorého ,, v pripade, ak nehnutefnost
- prevadzka bola riadne vo verejnej drazbe vydrazena, obec je povinna vydrazitefovi vydat pozemok, na
ktorom sa prevadzkova jednotka - teda nehnutelnost nachadza. “Podla Zzalobkyne sa v tomto pripade
vydala len ¢ast pozemku do osobného vlastnictva vydrazitela, a to pozemok parcela &. XXXX, XXXX
0. XXXX. Pozemok, parcela & XXXX nebol vydany aj napriek tomu, Ze na pozemku sa nachadza aj
vydraZzena prevadzkova jednotka - Zrubova reStauracia, ¢im bol podla Zalobkyne bol poruseny zakon
SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci zo strany Zalovaného. Zalovany v zastipeni svojou pravnou
zastupkyiou vo svojej obrane voci Zalobe poukézal na skutoénost, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
pozemku - parcely €. XXXX, nakofko vlastnictvo nadobudol na zaklade pravneho titulu - zdkona SNR
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, z ktorého dévodu Zalobkyriou tvrdeny
hmotnopravny narok, na zaklade ktorého Ziada o vydanie pozemku - parcely €. XXXX, neexistuje. V tejto
suvislosti Zalovany tiez poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 9C 97/2012,
v ktorom sa Zalovany vo i Zalobkyni domahal zaplatenia sumy 2.628,39 eur s prisluSenstvom, titulom
nepremi¢aného najomného a penale za uzivanie pozemku na l. S.P. - S. C. |., konkrétne &asti parcely ¢.
XXXX o vymere 515,4 m2 za obdobie od 2.07.2009 do 29.02.2012, v ktorom nebolo zo strany Zzalobkyne
Ziadnym spdsobom spochybriované jeho vlastnicke pravo k predmetnému pozemku - parcele €. XXXX.
Zalovany poukazal aj na procesnopravne nedostatky Zaloby, kde z oznadenia pravnej veci ma za to, ze
ide o Zalobu o splnenie povinnosti, ktord mala Zzalovanému vyplynut zo zakona. V danom pripade by
podla neho sud svojim rozhodnutim v pripade vyhovenia Zalobe deklaroval, Ze povinnost' Zalovaného vo
sfére hmotného prava existuje a teda je povinny tuto hmotnopravnu povinnost’ spinit. Uvedenej premise
vSak podla neho nezodpovedd Zalobny petit Zaloby.

18. Zo zisteného /vysSie opisaného/ skutkového stavu podlozeného listinnymi dékazmi sporovych stran
mal sud prvej inStancie za nesporne preukazané, Zze pozemok - parcelu & XXXX o vymere 1 375
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Senec, obce
Senec, zapisany na liste vlastnictva & XXXX, evidovanom Okresnym uradom Senec - katastralny
odbor na zaklade zakona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci /u€inného diiom 1.05.1991/ nadobudol
v roku 1991 do svojho vyluéného vlastnictva Zalovany, ktory ako prenajimatel predmetny pozemok
- parcelu &. XXXX na zaklade najomnej zmluvy prenechaval do doasného uZivania Zalobkyni ako
najomcovi, nakolko Zalobkyha je vyluénym vlastnikom stavby - Zrubovej reStauracie so supisnym &.
XXXX, ktora sa nachadza na predmetnom pozemku. Vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnému
pozemku - parcele €. XXXX mal za nespochybnitefne preukazanu vypisom z listu vlastnictva &. XXXX -
CiastoCny zo dfia 14.04.2010. Vyhodnotil, Ze zo Ziadneho listinného dékazu ako aj z vyjadreni Zalobkyne
a pravnej zastupkyne Zalovaného k spornej veci nevplyva, Ze by Zalovany tento pozemok - parcelu
€. XXXX previedol kiipnou zmluvou na Zalobkyfu, resp. iny treti subjekt. Vzhfadom na skutonost,
Ze nehnutelnost’ - parcela €. XXXX, druh pozemku: o vymere 1 375 m2, nebola predmetom verejnej



drazby konanej dria 19.02.1992 v Kultirnom dome v Senci pred Komisiou pre privatizaciu narodného
majetku pre okres Bratislava - vidiek, pravne posudil, Ze X.. F. J., R.. XX.XX.XXXX, D. 1., 8. XX ako
vydrazitel nehnutelnosti: stavby Zrubovej reStauracia Senec a pozemkov - parciel &. XXXX, XXXX, XXXX
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi I., obce Senec, nemohol nikdy nadobudnut vlastnicke pravo
k predmetnému pozemku - parcele &. XXXX a nasledne ako predavajuci na zaklade kupnej zmluvy,
uzatvorenej dfia 27.05.1993 s kupujucim S.. L. I., R.. XX XX.XXXX, D. D., O. X previest vlastnicke pravo
k tomuto pozemku na tuto fyzicku osobu. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nemal z hladiska
pravneho posudenia stavu veci za preukazané, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu cit. ust. § 2
ods. 6 zakona o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Sud prvej inStancie poukazal aj na konanie,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C 97/2012 vo veci Zaloby Zalovaného: Mesta
Senec voci Zalobkyni: X.. V. J., R.. XX XX.XXXX o zaplatenie 2 628,39 eur s prislusenstvom titulom
nepreml¢aného najomného a penale za uzivanie pozemku - parcely ¢. XXXX, v ktorom Okresny sud
Bratislava | v rdmci vyrieSenia prejudicialnej otazky, tykajucej sa urenia, &i Zalovany ma vlastnicke
pravo k pozemku - parcele &. XXXX, na zaklade vykonaného dokazovania (listinnych dékazov) dospel k
rovnakému pravnemu zaveru, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti - pozemku,
parcely €. XXXX, €o tento sud uviedol aj v odévodneni svojho rozsudku zo dria 28.01.2014, ¢.k. 9C
97/2012-98. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobkyria v konani
neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, nakolfko sudu nepreukazala relevantnymi dékazmi svoj
hmotnopravny narok, na zaklade ktorého ziada od Zalovaného vydat predmetnu nehnutelnost - parcelu
€. XXXX. Z uvedeného dbvodu Zalobu ako neddvodnu v celosti zamietol.

19. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady uspechu v konani
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému zalovanému priznal vo€i neldspesne;j
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, s tym, Ze o vySke priznanej nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

20. Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie Zalobkyina a Ziadala ho zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkla mu, Ze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre rozhodnutie vo veci, a to vysluch svedka S.. I. a X.. J., €im procesne podla nej pochybil.
Namietala, Ze jej bol znemozZneny dbkaz podpory Zaloby, Ze sud prvej indtancie zle vyhodnoatil listinné
dbkazy, nakolko aj rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 9C 97/2012-98 je podla nej nespravny,
kedZe konstatuje aplikaciu zakona €. 182/1993 Z.z., hoci na vec bol aplikovany zakon &. 138/1991 Z.z.
Zopakovala, ze zrubova restauracia nebola vo vlastnictve zalovaného a preto obec Senec mala zakonnu
povinnost vydat vydrazitefovi X.. J. aj pozemok pod fiou. Sud prvej inStancie upozornila na prebiehajuce
dovolacie konanie voci katastrdlnemu konaniu Okresného uradu Senec, ktoré nie je ukoncené. Vytkla
sudu prvej inStancie jednostranny postup v prospech Zalovaného.

21. Zalovany realizoval odvolaciu repliku prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie difia 09.05.2017 a napadnuty rozsudok Ziadal ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania stotoZniac sa s pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Vyjadril nazor, ze v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP ucinného od 30 06.2016 je
konajuci sud opravneny rozhodnut, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie. Ak Zalobkyria opiera
svoj Zalobou uplatneny narok o poru$enie zakona €. 138/1991 Z.z., vysluch navrhnutych svedkov je
nadbytoény. Posudit vyznam dékazov a ich potrebnosti je opravneny len konajici sud (1.US 52/03).
Nevykonanie d6kazu preto nepovaZzuje, ani sudna prax za porusenie prava strany sporu na spravodlivy
proces. Vyjadril presved&enie, Ze sud prvej inStancie dal Zalobkyni dostato&ny priestor na realizaciu
jej procesnych prav a vec spravne hmotnopravne posudil. Neobstoji podla neho tvrdenie Zalobkyne o
zmatoc¢nosti napadnutého rozsudku, pokial poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 9C
97/2012-98, kedZe v tomto konani sa konajuci sud prejudicialne vysporiadal s otazkou jeho vlastnictva
k relevantnému pozemku.

22. Zalobkyfa v ramci svojej pisomnej odvolacej dupliky dorugenej sudu prvej instancie dfia 26.06.2017
konstatovala, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal detailne dokazmi a bezdévodne preberal tvrdenia
Zalovaného, ked napr. prisvedCil jeho tvrdeniu, Ze Zalobkyna nie je vlastnikom nehnutelnosti napriek
tomu, Ze jej vlastnictvo je zaevidované na prislusnom liste vlastnictva. Tvrdila, Ze preukazala
skuto€nost, Ze predmetna drazba bola pravnym podvodom, priom sud prvej inStancie je podfa nej
tymto podvodnikom napomocny. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze nepredvolala Zalovaného. Namietala
spravnost’ pravneho zaveru sudu prvej inStancie o neexistencii pravneho zaujmu a tiez poruSenie



vSetkych zakonov. Uviedla, Ze pripad d& presetrit na korupéné oddelenie Uradu vliady SR, ESLP a oslovi
média.

23. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadril. Nasledne v ramci odvolacieho konania
neboli realizované ziadne dalSie pisomné podania.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380 ods. 1
CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a vo veci rozhodol postupom
podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
sudu prvej indtancie nie je dovodné. Sud prvej indtancie zistil pre ucely rozhodnutia vo veci skutkovy stav
dostatoCne pre moznost rozhodnutia vo veci z hladiska skuto€nosti potrebnych pre pravne posudenie
Zalobkyhou uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania v danej veci spravne zhodnotil a
na vec aplikoval zodpovedajuce prave normy, ktoré aj spravne vylozil. Svoje skutkové a pravne zavery
v napadnutom rozhodnuti aj dostatoéne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odbvodnenie napadnutého
rozsudku povaZuje odvolaci sud za vyCerpavajuce a stotozfiuje sa s nim (§ 387 ods. 22 CSP). V odvolani
uvadzané argumenty nie su spbsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
o neddvodnosti naroku Zalobkyne proti Zalovanému na vydanie relevantnej nehnutefnosti.

25. Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok zalobkyne na vydanie veci - nehnutelnosti zapisanej
na LV &. XXXX, parc. reg. C €. XXXX o vymere 1375 m2, okres Senec, obec Senec, katastralne uzemie
I., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Sud prvej in§tancie spravne pravne vec posudil, Ze ide
o tzv. reivindikaénu zalobu a na rozhodnutie o Zalobou uplathenom naroku spravne aplikoval ust. §
126 ods. 1 OZ o ochrane vlastnika proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.
Ziadne iné vecné pravo k nehnutelnosti, z ktorého by jej opravnenie na vydanie veci od Zalovaného
vyplyvalo, totiz Zalobkyfa v rdmci opisu rozhodnych skuto€nosti netvrdila. Reivindikana Zaloba chrani
obsah vlastnickeho prava vec drzat, uzivat a pozivat jeho plody a UZitky vratane opravnenia nakladat
s fou. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze ina osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu,
zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vylu¢ne
vlastnikovi. Spravne potom sud prvej indtancie postupoval, ak vo veci prioritne skumal existenciu jej
aktivnej legitimacie v spore, t.j. Ci je vlastniCkou relevantnej nehnutelnosti.

26. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v konani ide. Stadi, ak poda Zalobu alebo aby bola proti nemu podana Zaloba. Ci v8ak bude
Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Ide o posudenie tzv. vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) v spore.
Nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi
byt u€astnikom nejakého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i je jeho U€astnikom objektivne.
Nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho
opravnenia, jeho nositefom nie je. Ide teda o stav vyplyvajici z hmotného prava, ktory konajuci sud
posudzuje ex offo. Dosledkom zistenia nedostatku aktivnej legitiméacie v spore je zamietnutie Zaloby bez
potreby jej vecného prejednania (t.j. bez vykonania dokazov).

27. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia
nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu v spore, nakolko nepreukazala prevod relevantnej nehnutelnosti
na jej osobu a tym nepreukdazala existenciu jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti a s tym spojenu
aktivnu legitimaciu v spore. Odvolaci sud sa s pravnym hodnotenim vykonaného dokazovania suidom
prvej indtancie stotoZriuje, Ze zalobou uplatneny narok na vydanie nehnutefnosti - parc. reg. C €. XXXX
zapisanej na LV &. XXXX katastralneho uradu SEC, obec Senec, Okres Senec, katastralny uzemie |.,
je nedévodny, kedZe zalobkyria nepreukazala existenciu Ziadneho pravneho ukonu, v désledku ktorého
by nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti opravriujuce ju domahat sa jeho ochrany
Zalobou na vydanie nehnutefnosti ako predmetu svojho vlastnictva. Ak Zalobkyra tvrdi, Ze v danom
pripade bol poruSeny zakon o majetku obci &. 138/1991 Zb. pri vydavani veci vydrazitefovi reStauracie,
ktoré tvrdenie oznaluje ako skutkovu okolnost jej narok zakladajucu, je potrebné konstatovat, Ze
Zalobkyha je zmysle vysledkov vykonaného dokazovania v poradi az tretim subjektom s vlastnickym
pravom k zrubovej reStauracii na danom pozemku postavenej zalozenym na zaklade inych samostatnych
pravnych ukonov a preto tiez nie je aktivne legitimovanym subjektom na uplatfiovanie si pripadnych
prav vyplyvajucich fyzickej osobe, resp. podnikatefovi z tohto hmotnopravneho predpisu. Z dévodu
nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore, kedy je nutné Zalobu zamietnut bez jej



vecného prejednania, nebolo potrebné vykonanie Zalobkyriou navrhnutého dokazovania a odvolaci
sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne v tomto smere za neddvodné. Odvolaciu namietku
Zalobkyne o nespravnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 9C 97/2012-98 vzhladom na
to, Ze v jeho oddvodneni je odkaz zakon €. 182/1993 Z.z., hoci na vec bol aplikovany zakon ¢&.
138/1991 Z.z., odvolaci sud posudil ako neopodstatnenu, kedZe ide o zrejmu nespravnost' v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a nespochybriuje vecnu spravnost jeho vyrokovej €asti. Uvedeny rozsudok
navySe posudzoval prejudicialne len otazku vlastnickeho prava Mesta Senec k relevantnému pozemku
a neries8il meritérne otazku pripadnej existencie vlastnickeho prava zalobkyne k nemu, ktora pravna
skuto€nost je jedine z hladiska reivindikaCnej Zaloby relevantna. Z obsahu predloZzeného spisového
materialu taktieZ nevyplyva ani Zalobkyriou tvrdeny jednostranny procesny postup sudu prvej inStancie
v prospech Zalovaného (ktory navySe nebol Zalobkyriou ani konkretizovany a z uvedeného dovodu
ide o nepreskiumatelnu odvolaciu namietku), nakolko vo vztahu k Zalobkyni boli zachované v3etky jej
procesné prava vyplyvajuce jej z CSP a pred nadobudnutim jeho G¢&innosti z Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku (OSP), Ziadne z nich jej nebolo postupom sudu prvej indtancie odnaté a jej pravo na spravodlivy
sudny proces tak nebolo porusené.

28. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne za
nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vecnu spravnost’ zamietnutia druhého petitom Zaloby poZzadovaného sudneho vyroku odvolaci
sud nepreskumaval vzhfadom na absenciu odvolacich namietok Zalobkyne vo vztahu k nemu.

29. O naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady
uspesdnosti v konani podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na jeho
plny Uspech v odvolacom konani, ked' o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2
CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



