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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
R. D., .. Q. V.. XX X.XXXX, B. P. Q. - Q. XXX, Q., zastdupena splnomocnenym zastupcom: Obcianske
zdruZenie OSPO Martin, ICO: 523 54 237, so sidlom J. Sikuru 4850/1, Martin, proti Zalovanému: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., ICO: 47 234 679, so sidlom Piaristicka 707/25,
Trencin, o ur€enie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o hotovostnom tGvere a zmluvy o revolvingovom
uvere €. 43050640545000 zo dfia 17.5.2013 uzavretej medzi zalobkyrfou a zalovanym, je bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.502,69 Eur, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfa ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om sude 28.12.2018 doméhala proti Zalovanému uréenia, ze
zmluva uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov, vydania bezdévodného
obohatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa Zalobu skutkovo oddvodnila tym, Ze diia 17.5.2013 uzavrela so zalovanym Zmluvu o
bezhotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. 4305064054, na zaklade ktorej jej bola
poskytnutd suma 1.600,- eur. Zalobkyfa tvrdila, Ze v &ase uzatvarania zmluvy, ktora je zmluvou
spotrebitelskou, nepoznala, aké ustanovenia ma zmluva obsahovat’ a Ze existuju neprijatefné zmluvné
podmienky. Tvrdila, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2, a to vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, termin koneénej splatnosti uveru, RPMN a adresu veritela, na
ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Na zaklade uvedeného tvrdila, Ze uver je
v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zakona nutné povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vo vztahu
k RPMN uviedla, Ze je vyjadrena neurcito, a to od 44,9 % do 47,4 %. K terminu konecnej splatnosti
konstatovala, Ze nie je urend presnym datumom. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia poukazala na § 107 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
preml&i za dva roky, od kedy sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyra
tvrdila, Ze dfia 30.4.2018 sa dozvedela od Centra pravnej pomoci Martin, Ze uver ktory je uz preplateny je
bezuroény a bez poplatkov a zmluva neobsahuje vyZadované nalezitosti, pricom spifa nielen dvojroénu
subjektivnu preml&aciu lehotu, ale aj trojroCnu objektivnu premi€aciu lehotu. V dalSom Zalobkyna
poukazala na viaceré rozhodnutia najma odvolacich sudov. V zavere tvrdila, Ze vSeobecné Uverové



podmienky nie su podpisané zalobkyriou a obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, a to mimosudne
zrazky zo mzdy, rozhodcovsku dolozku, pokuty za upomienky, jednostranni zmenu urokovej sadzby,
rozhodcovsku zmluvu. Bezdbévodné obohatenie ziadala vydat’ za splatky zaplatené od 12.1.2016 do
12.1.2018 vo vyske 1.502,69 Eur.

3. Dria 4.3.2019 doru€il vyjadrenie k Zalobe Zalovany (€.l. 35), v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut.
K bezddévodnému obohateniu tvrdil, Ze ide o pravny institut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze
na takéto obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie,
Cize ide o obohatenie neopravnené. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne
vSak len za splnenia zadkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na
strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje ind urcit osobu (postihnutého) a priinna suavislost medzi protipravnym ziskanim
bezdbévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat' ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. Maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011). Pre uplatnenie naroku z
bezdbdvodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah
z bezdbvodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze Zalovany bezdbévodné obohatenie ziskal,
Z2e mu vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a
vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vy$Sie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze Zalobca uvedené
skutog&nosti nepreukazal, a preto Zalovany povazuje Zalobu za nedévodnu. Zalovany sa podporne branil
voci uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj namietkou premli€ania v zmysle ust. §
100 ods. 1) v spojitosti s ods. 2) Ob&ianskeho zakonnika o premi€ani majetkovych prav zalobcu. Ohladne
plynutia subjektivnej dvojro€nej premli&acej doby, Zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat
prave den, kedy sa vykonali prvykrat Uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti
boli Zzalobcovi zndme. Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko plni a komu plni,
kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje mat znalost pravneho posudenia veci, ale
mat znalost' skutkovych okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat (obdobne
Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobca
uhradil splatku istiny na uverovej zmluve dfia 13.04.2015. S ohfadom na vy3Sie uvedené, narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 13.04.2017 premi&any v subjektivnej premicace;j
lehote. (Zaloba podla pediatky sidu bola doru¢ena dna 28.12.2018). V dalSom Zalovany tvrdil, Ze
zmluva obsahuje v3etky Zalobkyrou vytykané nalezitosti, a to uvedenie RPMN (v tomto poznamenal,
Ze Zalobkyna neodévodnila, pre€o k tejto uvahe dospela). Koneénu splatnost’ iveru podfa § 9 ods. 2
pism. f) rovhako povazoval za splnenu, pretoZe spotrebitel disponuje informaciou o dobe trvania zmluvy.
Vo vztahu k namietanej absencii adresy veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost konstatoval, Ze uvedené je pri bezicelovom Uvere nemozné. Vo vztahu k nedostatku naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia
09.11.2016 vo veci C-42/15, ktory vo svojom zavere konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. K uréeniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ich
urceni.

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila, a tak std vo veci nariadil termin pojednavania na
25.9.2019. Dia 17.9.2019 dorucila pravna zastupkyria Zalovaného ospravedlnenie neucasti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu z dévodu hospodarnosti.

5. Na pojednavani dfia 25.9.2019 sad vec prejednal a rozhodol za uc€asti splnomocneného zastupcu
Zalobkyne a Zalobkyne. Splnomocneny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe a jednotlivo sa
vyjadril vo vztahu k Zalobkyfiou tvrdenym nedostatkom néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Nad rdmec Zalobny tvrdil, Ze udaj o ro€nej urokovej sadzbe, ktora je 38,13 % je v rozpore
s dobrymi mravmi. Po predbeZznom pravnom posudeni sa Zzalobkyda vyjadrila k momentu, kedy zistil,
Ze sa Zalovany bezdbvodne obohatil. V Zalobe konstatovala, Ze to bolo u splnomocneného zastupcu
- Miroslava Ko3aristana, ktorého 30.4.2018 navstivila v Centre pravnej pomoci Martin. Splnomocneny
zastupca uviedol, Ze si ho vyhladala Zalobkyria a dria 30.4.2018 bola u neho, kde jej vysvetlil nedostatky
zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky, bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru a jej narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa zhodne vyhlasila ako v Zalobe, Ze o tom, Ze sa Zzalovany obohatil
sa dozvedela u svojho splnomocneného zastupcu dfia 30.4.2018, ktorého si vyhladala ako predsedu



obCianskeho zdruZenia - Centrum pravnej pomoci Martin. Z dalSieho vyjadrenia splnomocneného
zastupcu vyplyva, Ze vystupoval ako predseda v dvoch zdruZeniach, a to OSPO a Centrum pravnej
pomoci Martin. Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a vyjadreniami
stran sporu, priCom vec posudil podla niZsie citovanych ustanoveni zakona:

6. Podlfa § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podfa § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Podla § 52 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podrla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

13. Podla €&l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len "zékon"), spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

16. Podla § 2 pism. h) zakona, celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,

17. Podfa § 9 ods. 2 pism. c), f), j) a k) z&dkona ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy (do 9.6.2013), zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

18. Podfla § 11 ods. 1 zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 11 ods. 4 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch, spotrebitel sa mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

20. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol , ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
100 az 110 OZ). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlZznik premli¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 107 ods. 1 a2 OZ,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

23. Prioritne sa sud zaoberal tym, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe na uréenie, Ze
poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov, a to s ohfadom na ustanovenie § 137 Civilného sporového
poriadku. V danom pripade sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o Uvere je typickou spotrebitelskou
zmluvou, na ktoru je nutné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle § 11 ods. 4 predmetného zakona s
ucinnostou od 1.1.2018 vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je dany prave na
zaklade tohto ustanovenia v spojeni s § 137 pism. ¢) CSP. Nakol'ko ide o procesnu Upravu, je mozné ju
aplikovat’ aj na Zaloby podané pred ucinnostou tejto novely zakona, ktora je uc¢inna v ¢ase rozhodovania
sudu.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dna 17.5.2013 Zalobkyria uzavrela ako klient
- spotrebitela a Zalovany ako veritel Gverovi zmluvu &. 43050640545000 (dékaz predloZzeny Zalobcom
na &.1. 4 spisu), na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol bezucelovy uver vo vyske 1.600,- EUR,
ktory sa zaviazala Zalobkyna zaplatit’ pri celkovej vyS8ke mesacnej splatky 68,21 eur pri pocte splatok 60,
pri roénej urokovej sadzbe 38,13 %, stanovenej RPMN od 44,9 % do 47,4 %, s uvedenim priemerne;j
RPMN 19,47 %, pri celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom 3.625,20 eur, lehotou splatnosti 60 mesiacov
po poskytnuti Gveru.



25. Sud uvedenu zmluvu pravne posudil ako typovu spotrebitefski zmluvu. Zakladnou d&rtou
typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi stranami
sporu tuto charakteristiku spifa, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formulér a jej sugastou boli bez
akychkolvek pochybnosti obchodné podmienky, €i cennik, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky poc€et spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Zze Zalovany pri uzatvarani
zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca v €ase uzavretia zmluvy
nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Sud danu vec
posudil, a predmetnd zmluvu vyhodnotil su€asne aj v sulade so Specialnou Upravou spotrebitelského
Uveru obsiahnutou v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj s ohfadom na
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach obsiahnuté v Obianskom zakonniku. Spotrebitelska zmluva
nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktori pravne predpisy (nielen Obd&iansky
zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a urluju jej naleZitosti. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva
veta Obclianskeho zakonnika prikazuje aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika na prava a
povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny zakonnik moZno v pripade spotrebitelskej zmluvy
aplikovat’ iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika. Sud dodava,
Ze aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014),
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali inak pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou (rozsudok NS SR z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3MCdo 14/2014).

26. V danom pripade je tak nepochybné a medzi stranami nesporné, Ze uUverova zmluva je
spotrebitelskou v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. V pripade spotrebitelskych zmlav sud musi ex
offo skumat, €i zmluvy o spotrebitelskom uUvere maju vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o
spotrebitelskych uveroch (v danom pripade zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch),
pricom nasledkom absencie niektorych zakonnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere je
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského uveru. Bolo tak potrebné v danej veci posudit, i
predmetna zmluva ma v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona vSetky povinné nalezitosti, ked pri absencii
nalezitosti podla citovaného zakonného ustanovenia sa poskytnuty Uver povazuje v sulade s § 11 ods.
1 citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

27. Zalobkyria v podanej zalobe namietala nedostatok nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. ¢), f), j) a
k) zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy. Sud sa preto prioritne zaoberal prave
uvedenymi nalezitostami. Zalobkyriou namietany nedostatok vo vztahu k neuvedeniu nalezZitosti podlia
pism. c¢), t.j. adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, sud
konstatuje zhodne so zalovanym, Ze nemozZno rozumne a logicky poZadovat oznacenie predavajuceho
na ucely reklamécie (ktora sa vyuziva pri reklamacii tovaru), ked iSlo o bezucelovy uver, t.j. poskytnutie
finanénych prostriedkov v sume 1.600,- Eur. Vo vztahu k nedostatku néalezitosti podfa pism. f) termin
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, je nutné konstatovat, Ze zmluva tento udaj neobsahuje, resp.
udaj o konecnej splatnosti Uveru je nejasny, neurcity a nezrozumitelny, preto zmluva trpi nedostatkom
tejto nédlezitosti. Vo vztahu k Udaju o termine koneCnej splatnosti uveru (pism. f) sud konstatuje,
Ze v zmluve nie je uUplne uvedena kone&na splatnost uveru, pricom zmluva uvadza iba udaj o
konec&nej splatnosti Gveru - lehota splatnosti 60. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme
spotrebitelského Gveru uz na prvy pohfad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy
ddjde ku konecnej splatnosti jeho spotrebitelského Uveru, t.j. ktorym diiom. Takyto udaj v8ak ucastnikmi
zmluvy uzavreta zmluva neobsahovala. Podfa nazoru sudu, na to, aby bol dostatoéne presne a uréito
uvedeny tento zdkonom vyZzadovany udaj, malo by byt presne uvedené, na ktory def pripada koneéné
splatnost’ Uveru. Zo samotného znenia § 9 ods. 2 pism. f) jednoznacne vyplyva poziadavka na uréenie
.terminu® konecnej splatnosti Uveru, nie na odkaz na jeho vypocet. V tomto smere sid poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/160/2018 zo diia 31.7.2018, v zmysle ktorého: ,Kone&na
splatnost’ Uveru musi byt uréena konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. Termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od podtu dni od
uzavretia zmluvy, od poctu splatok. Spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkofvek matematickych
operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom déjde ku konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.” Na
zaklade uvedeného sud konstatuje nedostatok nalezitosti zmluvy o p6zi¢ke podfa § 9 ods. 2 pism. f)
citovaného zakona.



28. V dalSom sud zaoberal zalobkyfiou namietanému nedostatku podla pism. j) ro&nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov. Vo vztahu k uvedenému je nutné konstatovat, Ze zmluva
obsahuje nespravny udaj o vyske RPMN, nakolko pri pocte splatok 60 vo vyske 68,21 Eur, je podla
verejne dostupnej kalkulatky na vypoCet RPMN zrejmé, Zze vyd8ka RPMN ma byt 56,65 %, priCom v
zmluve je uréenie nejasné rozmedzie, ktoré nezodpoveda vysledku, a to od 44,9 % do 47,4 %. Navyse
v zmluve je chybne uvedeny aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Podla § 2 pism.
h) zakona, ma ist je sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom. V danom pripade je v zmluve uvedené, Ze celkova Ciastka Uveru
predstavuje 3.625,20 Eur, pricom su¢tom splatok je zrejmé, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje sumu
4.092,60 Eur (60 splatok x 68,21 Eur). Na zdklade uvedeného sud konstatuje aj nedostatok naleZitosti
podla pism. j). Poslednym vytykanym nedostatkom je chybajuca néalezitost podla pism. k) citovaného
zakona, t.j., Ze zmluva neobsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia. Procesna obrana Zalovaného vo
vztahu k tejto néleZitosti zmluvy vychadzala z odkazu na zmenu pravnej upravy po vydani rozhodnutia
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, tykajucej sa eurokonformného vykladu
smernice. Sud pri posudzovani uvedenej zmluvy vychadzal najma z ustélenej rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu SR, ktory vo viacerych rozhodnutia zaujal k problematike zhodné pravne stanovisko.
O tejto nalezitosti spotrebitelskych zmluv pojednava aj rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.2.2018, v ktorom konstatuje, Ze: ,Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zékona ¢&.
129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Treba v3ak uviest, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a
dopifia zékon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia §
9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s u¢innostou od 1. maja 2018
slova ,a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“.
V dbvodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného diia sa teda
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo - podfa nazoru vec prejednavajuceho senatu najvysdieho sudu - mozné (a potrebné)
preklenut uz podla doteraj$ej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.* K zhodnému stanovisku
dospel NS SR napriklad aj v uzneseni sp.zn. 3Cdo/113/2018 zo dna 13.6.2019 alebo v rozhodnuti
sp.zn. 4 Cdo/187/2018, uznesenia sp.zn. 7Cdo/98/2018 zo dfia 30.1.2019. Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze zmluva obsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z.. Na
pojednavani dfia 25.9.2019 Zalobkyria nad ramec Zaloby uviedla, Ze zmluva obsahovala vySku rogne;j
urokovej sadzby 38,13 %, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. K uvedenému sud poznamenava, Ze
vySka zmluvne dohodnutych urokov nepodlieha zakonnej Uprave, avSak nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Pri posudzovani uvedenejzmluvy sud vychadzal z toho, Ze z internetovej stranky NBS vyplyva,
Ze priemerné urokové miery z Uverov pri novych spotrebitelskych Gveroch poskytovanych bankami,
so splatnostou uveru 1 az 5 rokov predstavovali v prvom Stvrtroku roka 2013 vysku 13 % roéne. Z
toho je zrejmé, Ze ro¢né sadzba uroku dohodnutého v zmluve o Uvere medzi stranami predstavuje
takmer 3-nasobok priemernej miery Urokov z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Uvedené
je v rozpore s § 1 a 1a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., podla ktorého nesmel Zalovany prevysit
dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri obdobnom tvere alebo pézicke. V danej
veci okresny sud zistil, Ze prevySenie dohodnutych urokov je takmer o 200 % oproti priemeru urokov za
uvery poskytované bankami. Tato okolnost’ sp6sobuje znaénu nerovnovahu v postaveni ucastnikov v
neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ked za tychto okolnosti je potrebné povazovat dohodu o vyske
urokov za absolutne neplatni v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v rozpore s dobrymi
mravmi podfa § 39 OZ.



29. Preskumanim obsahu predmetnej zmluvy sud vzhliadol absenciu obligatérnych nalezitosti
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) aj), a v kone€nom dbsledku aj pism. i), pre neplatnost
dojednania o vyske ro&nej urokovej sazdby. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze pre absenciu
vySSie uvedenych naleZitosti povaZuje Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o bezhotovostnom uUvere
a zmluvy o revolvingovom uvere €. 43050640545000 zo dria 17.5.2013 uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v zmysle § 11 ods. 1 citovaného zdkona za bezuroény a bez poplatkov.

30. Zalobkyha v zavere Zaloby uviedla zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, &o blizsie
neoddvodnila ani neziadala, aby sud vyhlasil zmluvné podmienky za neplatné, a tak sud uvedené
vyhodnotil ako podpornu argumentaciu tykajucu sa naroku Zalobkyne v konani.

31. K osobitnému naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sud konstatuje, Ze Zzalobkyna
Ziadala od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia titulom ,preplatenia uveru“. Nakolko sud
povazuje zmluvu za bezuroCnu a bez poplatkov, Zalovanému preto vzniklo pravo na vratenie iba
skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uUveru bez akychkolvek udrokov, poplatkov a
upomienok. Zalobkyfa z poskytnutého Gveru 1.600,- Eur zaplatila Zalovanému sumu 6.085,09 eur, &o
mal sud preukazané z vypisov Zalobkyne. Uvedeny pripad pre uéely posudenia vzniku bezdévodného
obohatenia je mozné posudit ako plnenie bez pravneho dbvodu, nakolko Zalobkyfia mala plnit' na
zaklade zmluvy gistu istinu Uveru. Uhradenie vy3Sej sumy je tak bezdévodnym obohatenim na strane
Zalovaného. Zalobkyna si v konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie
od 12.1.2016 do 12.01.2018 vo vySke 1.502,69 Eur, o odévodnila tym, Ze si Ziada splatky zaplatené
spatne tri roky, t.j. od 12.1.2016 do 12.1.2018.

32. Sud sa nasledne zaoberal vznesenou namietkou premi€ania. Pri bezdévodnom obohateni OZ
rozliSuje tzv. subjektivhu preml€aciu dobu, ktorej zaciatok je spojeny s nadobudnutim vedomosti
poskodeného o tom, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a tzv.
objektivhu preml€aciu dobu, ktorej zaciatok je spojeny ukonom, ktorym doSlo k bezdbévodnému
obohateniu. Subjektivha preml€acia doba je 2-ro¢na, kym pri objektivnej premiCacej dobe zakon
rozoznava 3-ro¢nu a 10- ro€nu preml¢aciu dobu. Druhd, dihSia doba sa uplatfiuje v pripade imyselného
bezdbvodného obohatenia. Obe premi€acie doby (subjektivna aj objektivna) plynu nezavisle od seba
pricom plati, Ze ak uplynie jedna z nich, narok je premliCany, aj keby eSte druha premi¢acia doba
neuplynula. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze sa o tom, Ze do8lo k bezdévodného obohatenia a kto
sa na jej ukor obohatil, sa dozvedela v 30.4.2018. Zaloba bola sidu doru¢ena dna 28.12.2018, teda
v ramci 2-ro€nej subjektivnej doby. Aj ked v predloZzenom prehlaseni nie je uvedeny konkrétny datum,
vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana najneskér do troch mesiacov, od kedy sa Zalobkyria dozvedela o
bezdbvodnom obohateni, je zrejmé, Ze subjektivna preml€acia doba neuplynula. Objektivha premli&acia
doba zacala plynut dfiom 13.4.2015, t.j. dhom kedy Zalobkyria uhradila tu splatku uveru, ktorou uhradila
vysku istiny uveru do sumy 1.600,- Eur. Preto sud skumal, & mozno v danom pripade aplikovat 10-ro€nu
preml&aciu dobu, kedZe v 3-roénej preml&acej dobe Zaloba na sud nebola doruéena. Zalovany podnika
okrem iného v oblasti poskytovania Uverov, teda musi mu byt zrejmé, aké naleZitosti musi obsahovat
zmluva o spotrebitel'skom Uvere, ako aj aké sankcie vyplyvaju z neuvedenia zakonom pozadovanych
néleZitosti. S tymto je teda minimalne uzrozumeny. Ak tieto Udaje zo zmluvy o Uvere neuvedie a
napriek tomu Ziada do dlznika plnenie uvedené v zmluve o Uvere v plnej vySke, nemozno jeho konanie
hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, minimalne s nepriamym
umyslom. Za takéhoto stavu potom sud uzavrel, Ze v pripade umyselného obohatenia nastupuje 10-
ro¢na premiCacia doba, ktora v €ase doru€enia Zaloby eSte neuplynula. K rozdielnym nazorom na tuto
otazku sud uvadza, Ze sa z vySSie uvedenych dévodov priklonil k nazorovej linii rozhodnuti, ktoré v
porovnatefnych pripadoch vyhodnotili, Ze objektivha premi€acia dobe je 10 ro¢na.

33. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobkyrfiou pozadovaného bezdévodného obohatenia vo vyske 1502,69 eur.

34. Sud edte na zdver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).z&klad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak



nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi

36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol v zmysle zasady
uspechu v konani. Nakolko bol Zalobca v konani UspesSny v celom rozsahu, sud mu priznal proti
Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



