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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holibkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: X. J., bytom U. XX/XX, V.,
zastpeného JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, ICO: 37 915
061, proti zalovanej: G. J., bytom U. XX/XX, V., zastupenej JUDr. Jozefom Jaskom, advokatom so sidlom
v Prievidzi, FaleSnika 10, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 9. jula 2018, &. k. 16C/152/2016-110, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznéava vod&izalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti patriacej do podielového spoluvlastnictva
so Zalovanou. Zaroven sud rozhodol, Ze Zalovanej priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnutych samostatnym uznesenim. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - bytu €. XX, na X. poschodi bytového domu, supisné
€. XXXXX, vo vchode €. XX, na ulici U. XX/XX v V., so spoluvlastnickym podielom XX/XXXX-
in na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu supisné & XXXXX a spoluvlastnickym podielom
XXIXXXX-in na pozemku, na ktorom je dom postaveny CKN parc. &. XXXX vo vymere X.XXX m2
zastavané plochy a nadvoria, zapis na LV & XXXX v k. 0. V. s tym, aby sud prikazal predmetny
byt do vyluéného vlastnictva Zalovanej a zaroven Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit mu sumu 22.000
eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil ust. §
142 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané,
Ze Zaloba je v celom rozsahu neopodstatnena. Sud bol toho nazoru, Zze v danom pripade existuju
dévody hodné osobitného zretela, kedy v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu, alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozdelenie nehnutelnosti - bytu v
zmysle spoluvlastnickych podielov sporovych stran nie je redlne mozné, preto prichadza do uvahy iba
vyporiadanie spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenie vytazku. Z
dokazovania vyplyva, Ze Zalovana zostala byvat' v predmetnom byte i po rozvode manzelstva sporovych
stran a byva tam doposial. Zalobca sa z predmetného bytu po rozvode manzelstva odstahoval, a
to definitivne v roku 2016, priCom byvanie si odvtedy aZz doposial zabezpeCuje v zahradnej chate,
ktoru postavili spoloéne so Zalovanou za trvania manzelstva a ktoru nehnutelnost Zalobca
zrekonS$truoval, zveladil a nasledne previedol darovacou zmluvou na spolo€nu dcéru sporovych stran.
Aj ked podla vyjadreni Zalobcu uvedena zahradna chata nie spdsobila na trvalé byvanie, z dokazovania



vyplynulo, Ze Zalobca v roku 2017 nadobudol dedenim po svojej sestre nehnutelnost, a to X-izbovy
byt o rozlohe XX m2, ktory nasledne predal za sumu 45.000 eur v juni 2017 z dévodu, Ze predmetny
byt vyZadoval rekon$trukciu. Vzhfadom na skutonosti, a to Ze Zalovand je odkézana na byvanie
v predmetnom byte, kedZe nevlastni Ziadnu ind nehnutelnost okrem spoluvlastnickeho podielu na
rodiCovskom dome, kde v8ak neméze byvat, kedZe tam byvaju jej surodenci a matka, dalej s
prihliadnutim na skutonost, Ze Zalovana je invalidna dochodkyfia a jej vyluénym prijmom je invalidny
dochodok v sucasnosti vo vyske XXX, XX eur, z ktorého dévodu nema moznost ziskat iver na vyplatenie
hodnoty podielu zalobcu k predmetnej nehnutelnosti a finanéné prostriedky sa jej nepodarilo ziskat’ ani
inym spdsobom, taktiez s prihliadnutim ku skuto&nosti, Ze Zalovana ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav psychiatrického charakteru, kedy zmena bydliska podla nazoru siudu méze mat pre fiu
nepriaznivy vplyv a najma s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze Zalobca ma podfa nazoru sudu dostatok
finanénych prostriedkov z predaja bytu, ktory zdedil po svojej sestre a aktualne aj ma zabezpecené
byvanie, sud dospel k zaveru, Ze tieto skutocnosti je potrebné povazovat za dévody hodné osobitného
zretela, kedy sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo jednotlivych podielovych spoluvlastnikov a
z toho dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud
odovodnil ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v spore v celom rozsahu
uspedna, priznal vodi Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania, pricom o vySke tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Bol toho nazoru,
Ze sud prvej indtancie v danej veci dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam. Uviedol, Ze je pravdou, Ze si doposial zabezpe&uje byvanie v zahradnej chate. Zahradu,
v ktorej sa tato chatka nachadza dostal darom od svojej matky za trvania manzelstva ugastnikov.
Zahradna chata, ktorl tam za trvania manzelstva so zalovanou postavili, bola do€asna drevena stavba
a sluzila viac menej na odkladanie naradia a v €asti bolo umiestnené sedenie na ukryt pred dazdom. Po
rozvode manzelstva zostal byvat v byte so Zalovanou, pri¢om bol nuteny zo spolo€nej domacnosti sa
odstahovat z dévodu, Ze ho Zalovana obvinila z ohrozovania Zivota a zdravia. Napriek tomu, Ze konanie
bolo pre nedévodnost zastavené, on sa z obavy dalich obvineni radSej z bytu odstahoval. Zahradn&
chatka nebola spdsobila na uzivanie, preto chatku prestaval. Bol invalidnym déchodcom a ked' sa jeho
zdravotny stav zhorsil, rozhodol sa zahradu s chatkou darovat dcére. Aj ked tato nehnutefnost’ bola
darovana dcére, mbze ju aj nadalej uzivat. Zahradna chata je napriek prestavbe stavbou do€asného
charakteru, priCom tam nie su inZinierske siete, nachadza sa vedla zahradkarskej osady, odkial mu
bolo umoznené sa napojit' provizornym spésobom na siete; nie je tam kanalizacia a ani moznost
vybudovat septik, preto podfa jeho nazoru nie je spdsobila na trvalé uzivanie. Je pravdou, Ze v minulosti
predal byt, ktory zdedil, aviak tento byt bol nuteny predat aj z dévodu, Ze z kapnej ceny si vyplatil
zavazky, ktoré mal a cely zostatok kupnej ceny si odlozil na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva so
Zalovanou. Snazil sa viackrat so zalovanou dohodnut o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, avSak
bezuspedne. KedZe nebolo v mozZnostiach Zalovanej zabezpedit' si finanéné prostriedky na vyplatenie
nahrady, ponukol jej moznost, Ze nahradou za jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti jej kiipi mensi
byt; ani s tymto navrhom Zalovana nesuhlasila. Zdéraznil, Ze je starobnym déchodcom vo veku XX
rokov, jeho mesacnym prijmom je déchodok v sume XXX eur, jeho zdravotny stav nie je dobry a aj
ked je v suCasnosti ustaleny, vekom sa zhor3uje. Potrebuje si vyrieSit svoju bytovu otazku, priCom
byvanie v zdhradnej chatke nie je trvalym rieSenim. Za sumu, na ktort by mala Zalovana narok titulom
vyporiadania, by si mohla kupit dvojizbovy byt v Z., pripadne mensich rozmerov v V.. Dalej poukézal na
to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti - rodinného
domu v S.. Pokial neméZze titulom svojho podielového spoluvlastnictva nehnutelnost’ uzivat, ma narok
na vyplatenie svojho spoluvlastnickeho podielu, avSak tuto moznost Zalovana nerieSila. On titulom
nemoznosti uzivat svoj spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutefnosti ma pritom narok pozadovat
od Zalovanej primeranu nahradu za uZivanie jeho spoluvlastnickeho podielu. Ceny najmu obdobnych
bytov v V. st v sume od 300 eur a viac. V pripade, ak by sa domahal od Zalovanej platenia nahrady za
uzivanie bytu a zaroven by Ziadal uhradu aj za obdobie od roku 2016, kedy prestal byt uzivat, Zalovana
by vzhfadom na svoje prijmy nebola schopna mu nahradu vyplatit. Potom by sa mohol domahat
uspokojenia svojej pohladavky predajom spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, ¢im by sa Zalovana
mohla dostat do podstatne horSej situacie, ako keby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov. Uviedol, Ze pokial sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej su dévody hodné osobitného
zretela, rovnaké dovody su aj na jeho strane. Je odkazany na byvanie v predmetnom byte, kedzZe
nevlastni Ziadnu ind nehnutelnost, okrem moznosti byvat v zahradnej chatke, ktora nie je uspésobena



na trvalé byvanie, dalej s prihliadnutim na skuto€nost, Ze je starobnym déchodcom a jeho vyluénym
prijmom je W. déchodok v sume XXX eur a rovnako s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a od roku 2008 znizenu pracovnu schopnost na 48 %. K predmetnému bytu
ma pritom rovnakeé citové vazby ako Zalovana. Dodal, Ze Zalovana si od rozvodu musela byt vedoma
toho, Ze spoluvlastnictvo k danému bytu sa bude musiet riesit, priom na Ziadnu dohodu nepristupila.
Predmetnu nehnutefnost’ nie je mozné realne rozdelit, preto je mozné podielové spoluvlastnictvo zrusit
a vyporiadat’ len prikazanim veci za primerant nahradu jednému z u&astnikov alebo nariadit' predaj
nehnutefnosti. Vzhfadom k tomu, Ze nie je v moZnostiach Zalovanej vyplatit mu primeranu nahradu,
navrhol, aby sud prikazal nehnutefnost za primeranu nahradu do jeho vylu¢ného vlastnictva s tym,
Ze z nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva by najprv pomohol Zalovanej zabezpedit
nahradné byvanie.

3. K odvolaniu zalobcu zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, ze ziada rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat' jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Nesuhlasila s ndzorom Zalobcu, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Naopak, v konani podfa jej nazoru bolo na zaklade vykonanych
dbkazov jednoznalne preukazané, Ze na jej strane existuju dévody hodné osobitného zretela, tak ako
to predpoklada ustanovenie § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika. Vo vSeobecnosti na jej prospech su
najma zdravotny stav, vek a sociélna situacia, stav odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti,
nedostatok moznosti uspokojovat’ svoje moznosti inde, osobné vazby na nehnutelnost, & uz povahy
nematerialnej (citové, vyplyvajlce z dizky &asu, po ktory vec uZiva, alebo dané osobou, od ktorej vec
nadobudla, ¢i s ktorou ju uzivala), alebo materialnej (zarobkové, podnikatelské, dalej dané vyskou
financnych prostriedkov vynaloZzenych na jej ziskanie alebo zveladenie). V neprospech Zalobcu méze
byt napr. to, Ze si v plnom rozsahu napr. pre pravnu neznalost, vek, alebo zdravotny stav neujasnil
pravne doésledky, ktoré by nastali v pripade vyhovenia jeho Zalobe alebo, Ze mu ide predovSetkym o
vyriedenie spornych uzivacich vztahov, takze otdzka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu,
ale tieZ okolnost, Ze vec po jej prikazani do jeho vlastnictva ma v umysle predat. UZ v prvoin§tanénom
konani poukéazala na to, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vy8ke XXX, XX eur. Snazila sa
ziskat' uver na byvanie za u€elom vyporiadania podielového spoluvlastnictva so Zalobcom, av3ak uver
jej banky neposkytnu pre jej nizky prijem. Momentéalne nie je v jej moznostiach vyrieSit' si bytovu otazku
inym spésobom. K bytu ma vzhladom na dizku vlastnictva citovy vztah, byt je kompletne prerobeny.
Ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav psychiatrického charakteru a ako sud prvej instancie spravne
uviedol, pripadnd zmena miesta jej pobytu v Uplne inom meste méze mat na jej ochorenie negativny
vplyv. V V. mé svojich oSetrujucich lekarov a vinom meste by mohla byt dezorientovana. Sam Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze svoju bytovu otdzku ma vyrieSenu, preto podla jej nazoru zrudenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva pre neho asi nema prioritu. AZ na pojednavani na jej otazku uviedol, Ze v roku 2017
nadobudol dedenim do svojho vlastnictva byt po svojej sestre, ktory vSak podla neho musel predat pre
jeho nevyhovujuci stav, €o v8ak nie je pravdou. Byt bol pine obyvatelny uz v €ase trvania ich manzelstva.
Zalobca sa po smrti svojej sestry do predmetného bytu dokonca nastahoval, aj ho isti dobu uZival a
naviac ho predal nie za cenu 45.000 eur ako uviedol na pojednavani, ale za cenu 55.000 eur. Taktiez
neuviedol pravdu v tom, Ze zdhradnu chatku, ktord vyuZiva na trvalé byvanie neméze plnohodnotne
vyuzivat z dévodu neexistencie socialnych zariadeni. Tie sa tam vybudovali eSte po€as trvania ich
manzelstva, su tam pripojky na vodu, elektrinu, vykuruje sa v peci na pevné palivo, dokonca ma v chatke
zavedené internetové pripojenie.

4. K vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze zotrvava na jeho vyjadreniach uvedenych v odvolani.
Opakovane zdoéraznil, Ze mé zabezpelené iba provizérne byvanie v zahradnej chatke, ktora je napriek
prestavbe stavbou doCasného charakteru, nie su tam inzinierske siete, kanalizacia a ani moznost
vybudovat septik. Pokial Zalovana uvadzala, Zze v chate je aj pripojenie na internet, toto pripojenie ma cez
telefén. Byt, ktory nadobudol dedenim predal za 45.000 eur, z tejto ceny vyplatil svoje zavazky a zostala
mu suma 25.000 eur, z ktorej chcel pri vyporiadani vyplatit' Zalovanu. Rovnako aj on je dbchodcom a
jeho jedinym prijmom je déchodok v sume XXX eur, taktieZ ma zdravotné problémy a pred nastupom
do starobného déchodku mu bola priznana invalidita. Pokial Zalovana uvadzala, Ze jej jedinym prijmom
je invalidny déchodok v sume XXX, XX eur, toto nie je pravdou. V konani priznala, Ze si brigadnicky
privyrabala, ale uz nepracuje. On sa po rozhodnuti sudu prvej inStancie dozvedel, Ze Zalovana nadale;j
pracuje a privyraba si upratovanim. Pokial ide o citové vazby k bytu, rovnaké citové vazby ako Zalovana
ma aj on. Byt prestaval spolu so Zalovanou a tento byt dostali vdaka jeho rodi¢om. Byt bol nuteny opustit’
z dévodu, Ze Zalovana opakovane vyvolavala konflikty a nakoniec ho obvinila z tyrania. | ked konanie



bolo zastavené, pri Setreni veci bol upozorneny, Ze by bolo vhodnejSie, keby sa z bytu odstahoval. Aj
on ma pravo na dbstojnu starobu a primerané podmienky na Zitie. Vyporiadanie spoluvlastnictva so
Zalovanou riesi uz niekolko rokov a tuto vec sa snazil rieSit s ohfadom na zdravotné problémy Zalovane;.
Bol nateny za ten &as riesit svoje byvanie a preto sa zadizil.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdit.

6. Podla § 142 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku.

7. Obciansky zakonnik uprednostriuje dohodu spoluvlastnikov ako zakladnu formu likvidacie
spoluvlastnickeho vztahu. Stanovuje mozné spdsoby vyporiadania podielového vyporiadania
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu taxativne, priCom prihliada na velkost podielov a ucelné vyuzitie
veci. Sud musi dodrzat zakonom stanovenu postupnost spésobov vyporiadania. Pri Uprave zaniku
podielového spoluvlastnictva vychadzal Obciansky zakonnik zo z&sady, Ze nikoho nemozno nutit,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spbsobov zaniku je dohoda spoluvlastnikov o
jeho zruSeni a vyporiadani. Ak k takejto dohode spoluvlastnikov nedéjde, zruSi spoluvlastnictvo a
vykonana vyporiadanie na navrh niektorého z nich sud svojim autoritativnym rozhodnutim. Spésoby
tohto vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi sa sud pri vyporiadani musi riadit, su uvedené v
ust. § 142 ods. 1 OZ. Pri vyporiadani sud prihliada na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pristupi k druhému spbsobu vyporiadania a prikaze vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
uCelne vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, nariadi sud jej predaj a vytaZzok rozdeli podla
podielov. Vynimoé&ne z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo
prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

8. Obdiansky zakonnik v ust. § 142 ods. 2 nevysvetluje, €o je potrebné rozumiet pod dévodmi hodnymi
osobitného zretela. Tieto osobitné dévody nie su taxativhe ani demonstrativne v zakone uvedené,
je potom na sude, aby z vysledkov vykonaného dokazovania sam vyvodil, zhodnotil ich existenciu
a zavaznost, o by mu umoznilo rozhodnut, &i treba zamietnutim navrhu poskytnut’ pravnu ochranu
niektorému zo spoluvlastnikov tym, Ze sa spoluvlastnictvo k spolo€nej veci nadalej zachova a nezrusi.
Existencia tychto dovodov musi byt natofko zavazna, aby bola nimi opodstatnena vynimocnost takéhoto
rozhodnutia. D6vody hodné osobitného zretefa musia teda spocCivat' v okolnostiach takej povahy, Ze pri
nich zaujem zalovaného ponechat spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom Zalobcu
zrusit podielové spoluvlastnictvo ukéze ako vyznamnejsi a prednejsi.

9. Z uUcCelu ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sluziaceho na ochranu toho, koho
spoluvlastnicke prava maju vyporiadanim zaniknat’ vyplyva, Zze dévodmi hodnymi osobitného zretela
su okolnosti viac-menej subjektivneho charakteru, ktoré z hladiska Uspechu v spore vyznievaju bud
na prospech zalovanému alebo, vzhladom na kontradiktérnost postavenia ucastnikov tohto konania, v
neprospech Zalobcu. Slovenska judikatiura vymedzila obsah pojmu dévody hodné osobitného zretela v
rozhodnuti R 100/1999 (najma zdravotny stav, odkazanost na byvanie, osobné vazby na nehnutefnost,
Zalobca ma v umysle vec predat’ a pod.).

10. V prejednavanej veci vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a
vyplyvajucim z obsahu spisu niet sporu o tom, Ze u€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy
v podiele 1-ica k bytu €. XX, na X. poschodi bytového domu, supisné &. XXXXX, vo vchode €. XX, na
ulici U. XX/XX v V., so spoluvlastnickym podielom XX/XXXX-in na spolo¢nych astiach a zariadeniach
domu, supisné €. XXXXX a spoluvlastnickym podielom XX/XXXX-in na pozemku, na ktorom je dom
postaveny, parc. €. CKN XXXX vo vymere X.XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, a to pod O. a O.,



uvedeného na LV €. XXXX v k. u. V.. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 7C/16/2013- 49 zo dfia 31.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.07.2013.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zzalovana v predmetnom byte byva 35 rokov, od roku 2015 plati
vyluéne sama Uhrady za byt, Zalobca sa z bytu odstahoval v roku 2016, a to z dévodu konfliktov so
Zalovanou, pri€¢om na neho podala trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby,
ktora vec bola odmietnuta. Zalobca byva v prerobenej zahradnej chatke, ktori nehnutelnost (pozemok
s chatkou) v minulosti (v roku 2013) daroval dcére. V roku 2017 Zalobca zdedil po sestre X - izbovy byt,
ktory predal min. za sumu 45.000 eur. Zalobca je starobnym déchodcom s déchodkom v sume XXX eur,
jeho zdravotny stav je ustaleny. Zalovana je od roku 2012 na invalidnom déchodku pre psychiatrické
ochorenie, déchodok pobera v sume XXX, XX eur. Zdedila podiel (spolu s ostatnymi deviatimi dedi¢mi)
v rodiCovskom dome, v ktorom Zije jej matka, brat a sestra.

11. Sud prvej inStancie zaujal pravny nazor, Ze v prejednavanej veci su dané dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré podielové spoluvlastnictvo nie je mozné zrusit. Odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie v tomto smere dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver. V celom rozsahu sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, na toto poukazuje
a na zdb6raznenie spravnosti dodava, Zze sud prvej inStancie, aj v sulade s citovanim rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR spravne skimal odkdzanost Zalovanej na byvanie, osobné vazby na nehnutefnost,
ako aj ucel, pre ktory Zalobca Ziadal zruSit' podielové spoluvlastnictvo. V spore bolo preukazané, Ze
Zalovana byva v byte dlhodobo, od uzavretia manzelstva (1984) nepretrZite. Nema moznost si inym
spbsobom zabezpedit' byvanie, pretoze pri jej invalidnom dbéchodku v sume XXX,XX eur, by nebola
schopna splacat uver poskytnuty v sume, z ktorej by bola schopna vyplatit spoluvlastnicky podiel
Zalobcovi alebo si zakupit byt. Pritom, pri tomto jej prijme, ako bolo Zalovanou aj uvedené, jej Ziadna
banka Uver neposkytne, kedze pre poskytnutie Uveru nespifia podmienky. Naviac, pri nezvrathom a
dihodobom psychiatrickom ochoreni Zalovanej, ktora je na predmetny byt fixovana aj citovo, by zmena
jej bydliska mohla mat’ na jej zdravotny stav nepriaznivé ucinky. Na druhej strane, Zalobca ma nadale;j
zabezpec&ené byvanie v zahradnej chatke, ktort v roku 2013 (po rozvode manzelstva) prerobil, investoval
do nej 8.000 eur, hoci ju nasledne daroval dcére a tym, Ze tato bez prerusenia uziva viac ako 3 roky,
nepochybne je preukazané, Ze je obyvania moznéa celoroéne. Zalobca mé taktiez finanéné prostriedky
z predaja zdedeného bytu po sestre. V danom pripade nevyhovenim zaloby sa Zalobca neocitne v
situacii ohrozujucej jeho existenciu. V pripade vyhovenia Zalobe vSak ohrozenie existencie je mozné
predpokladat u Zalovanej, a to z dévodov uvedenych vysSie. Skutonost, Ze Zalobca byva ,iba“ v
zahradnej chatke, nema iné byvanie, hoci ma aj finan¢né prostriedky, neméze byt postavena na roven
bytovej situacii zalovanej, ktora by nastala po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal voéi Zalobcovi
narok na nahradu tychto trov v rozsahu 100 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie.

14.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



