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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: F. O. , narodena dfia
XXX XXXX, trvale bytom B., A. €. XXX, zastupena JUDr. Miroslavom Kukelom, advokatom, Bratislava,
Sumraéna &. 13, proti zalovanym v |. rade: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00
603 481, Bratislava, Primacialne namestie &. 1, v II. rade: Mestska &ast Bratislava-Raca, ICO: 00 304
557, Bratislava, Kubagova &. 1, zastipeny spoloénostou OLEXOVA VASILISIN s.r.0., ICO: 36 820 059,
Bratislava, Gorkého ¢&. 6, za ktort kona JUDr. Zuzana Olexova, LL.M., o uloZenie povinnosti uzavriet
zmluvu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 31. januara 2018,
¢.k. 10 C 134/2011-403, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dna 31. januara 2018, ¢.k. 10
C 134/2011-403, potvrdzuje.
ll. Zalovanym v |., Il. rade, kazdému, priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v

rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom (v poradi druhom) zo da 31.1.2018, &.k. 10 C 134/2011-403,
|. zamietol zalobu; Il. Zalovanému v |. rade nahradu trov konania nepriznal; lll. zalovanému v Il. rade
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu prvej indtancie dha 20.10.2011, ktorou sa Zalobkyha
domahala vodi Zalovanym v |, Il. rade uloZenia povinnosti, aby s fiou uzatvorili zmluvu o prevode
vlastnictva k 3-izbovému bytu nachadzajiceho sa v B., na A. ulici &. XXX, podla podmienok vyplyvajucich
zo zékona &. 182/1993 Z.z. Zalobu odévodnila tym, Ze je najomnickou a uzivatefkou uvedeného
bytu, bola a dodnes je spravkyrfiou ubytovne na A. €. XXX. Byt bol pévodne oznaceny ako sluzobny, pre
spravkynu. Po prevedeni ubytovne do spravy Zalovaného v Il. rade sa stala zamestnankyrfiou miestneho
uradu Zalovaného v Il. rade, z dévodu ktorého s fiou Zalovany v Il. rade ako prenajimatel uzavrel dna
26.6.1995 najomnu zmluvu na dobu neurditu. Viackrat Ziadala o prevod bytu do osobného vlastnictva,
najskor jej bolo povedané, Ze objekt sa musi zapisat do katastra nehnutefnosti, k Comu nedoslo, objekt
bol zapisany ako ubytovia. Je v pravnej neistote, a preto sa obratila so Zalobou na sud.

2. Sud prvej indtancie vo veci vykonal doplfiujuce dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 14 C 262/2005, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav. Uznesenim zo dfia 17.2.2015, ¢€.k. 10 C 134/2011-194, sud vyzval
Zalobkyfu k oprave a doplneniu Zaloby tak, aby tato obsahovala urgity, zrozumitefny a materialne
vykonany petit, s presnou Specifikaciou nehnutelnosti v sulade so zapisom v katastri nehnutelnosti.



Na zaklade opravy Zaloby uznesenim zo dfia 8.10.2015, &.k. 10 C 134/2011-249, sud pripustil zmenu
petitu tak, Ze Zalovany v Il. rade na zaklade poverenia Zalovaného v I. rade (ako vlastnik) je povinny
odpredat’ do vlastnictva a uzatvorit Zmluvu o prevode vlastnictva bytu Zalobkyni, a to byt na prizemi
€. XXX, nachadzajuci sa v B. v bytovom dome na A. ul. €. XX-XXX. Bytovy dom je zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne Uuzemie J., obec: BA-m.C. J., okres: Bratislava lll, supisné &. XXXX,
ktory lezi na parcele €. XXXX/X, 2, 3, 4, podla zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvoinstan¢ny sud
(rozsudkom v poradi prvym) Zalobu Zalobkyne rozsudkom zo dfia 9.10.2015, ¢.k. 10 C 134/2011-254,
v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze jej byvaly sluZzobny byt mé charakter ubytovne, a nie je v
bytovom dome v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €.k. 10 Co 8/2016-279, uvedeny rozsudok zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze
ma opatovne narok Zalobkyne posudit, &i ubytoviia vo vlastnictve Zalovaného v |. rade spifia charakter
bytovej alebo nebytovej budovy. Zalovani v I., Il. rade po vrateni spisu z odvolacieho sudu, vzniesli
pisomne hmotnopravnu namietku preml€ania daného naroku s oddévodnenim, Zze nakolko Ziadost' o
prevod vlastnickeho prava k bytu Zalobkyria podala dfa 7.10.1994, pravo domahat sa odpredaja bytu
sudnou cestou bolo mozné si uplatnit' v ramci vdeobecnej trojroCnej premli&acej doby, ktora uplynula dnia
7.10.1997.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, ods.
2, § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 152 C.s.p.,, § 2 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (U¢inny ku dfiu podania Zaloby), § 24 ods.
1, § 29 ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. (u€inny od 1.9.1993 do 31.7.1995 a ku driu podania
Ziadosti) a dovodil preml¢anim naroku Zalobkyne, ako aj neunesenim dékazného bremena Zalobkyriou.
Konstatoval, ze vznesenie hmotnopravnej podmienky premliania je mozné v kazdom Stadiu sporu,
a preto sa z procesného hladiska najskdér zaoberal vznesenou namietkou preml€ania subjektivneho
prava Zalobkyne. Predmetom sporu je uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu,
pricom ide o majetkové, nie vlastnicke, pravo Zalobkyne, ktoré sa premiCuje v zmysle § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Premi€acia doba je trojrocna a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zaciatok plynutia preml€acej doby od slova ,mohlo“ a nie od
slova ,mohol“. Tento okamih je objektivne dany a nezavisly na subjektivnej okolnosti, teda, & opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave. V danej veci zalobkyfa podala Ziadost o prevod bytu do osobného
vlastnictva Zalovanému dria 7.10.1994, ktory ju tymto dfiom zaevidoval pod por. &. XXXX/XX. Podla
Zalobkyne si Zalovani v |., Il. rade nesplnili svoju zakonnu povinnost a v lehote do dvoch rokov odo diia
zaevidovania jej Ziadosti, t.j. do 7.10.1996 s fiou, ako ndjomnickou sluzobného bytu, zmluvu o prevode
vlastnictva k spornému bytu neuzatvorili. Zalobkyfa si mohla prvykrat svoje pravo uplatnit' sidnou cestou
nasledujucim drfiom po nesplneni zakonnej povinnosti Zalovaného, t.j. diia 8.10.1996, a domahat' sa
splnenia tejto povinnosti, o v8ak v ramci vSeobecnej trojroénej premlitacej doby neucinila, tato jej marne
uplynula dria 8.10.1999; Zalobu podala aZ v roku 2011, takZe jej narok bol preml€any. Podavanie dalSich
Ziadosti o prevod vlastnictva k spornému bytu tak bolo pre posudenie danej veci pravne
irelevantné, nakol'ko vy3Sie uvedenym bol objektivhe vymedzeny zaciatok plynutia premli&acej doby, teda
od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol“. Uviedol, Ze sud na premi¢anie prihliada len na namietku diznika.
Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo priznat. Zakladnym inétititom preml&ania
je pOsobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych lehotach uplatfiovali svoje prava (naroky).
Zasada hospodarnosti musi viest sud k tomu, aby sa prednostne zaoberal otdzkou premi¢ania, lebo
opacny zaver by znamenal, Ze by sud vykonaval dokazy ohladne dévodnosti naroku, napr. svedeckymi
vypovedami, preto ich nevykonal, ¢im by sa zvySovali trovy konania len preto, aby v oddvodneni
svojho rozhodnutia mohol uviest, Ze narok Zalobkyne zamieta z dévodu jeho premlgania. Zalobkyria
sa nestotoznila so vznesenou namietkou premi¢ania. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dalej dovodil, Ze vzhfadom na Stadium sudneho sporu a rozsiahle dokazovanie vo veci, nad
ramec vysSie uvedeného, uviedol, Ze Zalobkyria vo veci dbkazné bremeno neuniesla, pretoze v Case
podania Zaloby, aj dnes, je sporna nehnutelnost nachadzajuca sa v B., na A. ulici &. XXX, zapisana
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva . XXXX ako ubytoviia. Charakter objektu nie je bytovym
domom v zmysle zdkona &. 182/1993 Z.z., ale ubytoviiou, ktora slizi na prechodné ubytovanie. Z
predloZzenych listinnych dokazov mal za preukdzané, Ze ubytovia vo vlastnictve Zalovaného v |. rade
nespina charakter bytovej, ani nebytovej, budovy v zmysle citovaného zékona aj preto, Ze nie je spinena
podmienka, Ze by v tomto priestore bola viac ako polovica alebo jedna tretina podlahovej plochy uréena
na byvanie, ¢o vylu€uje aj Rozhodnutie ONV Bratislava Il zo dfia 9.10.1978, ktorym doslo k vyfatiu 10
bytovych jednotiek nachadzajucich sa v B., na A. &. XXX, z bytového fondu, tieto sa stali slobodarriou



za ucelom ubytovania kmefiovych zamestnancov, teda sluzia nie na trvalé, ale na do¢asné, prechodné,
ubytovanie zamestnancov a prevazna Cast priestoru je uréena na ubytovanie. Je pravdou, Ze v komplexe
A. XX-XXX sa nachadzal v kazdom vchode samostatny priestor na ubytovanie spravcu pre potreby
ubytovanych, €o bol aj pripad Zalobkyne, ktora ako sama uviedla v Zalobe, vykonavala funkciu spravkyne
ubytovne v B., na A. & XXX. X. Zalobkyfia odvodzovala pravo na odkupenie bytu od najomnej zmluvy
0 najme bytu zo dfa 26.6.1995 uzavretou so Zalovanym v Il. rade ako prenajimatefom s odévodnenim,
Ze podla jej oznalenia iSlo o byt, konstatoval, Ze iba samotné oznacenie tohto Ukonu ako najomna
zmluva nie je postacujuce, pretoze to, &i sporny priestor je bytom, alebo nie, stanovuje stavebny drad,
ktory ho takto doposial nezadefinoval. Zalovany v Il. rade ako spravca tohto priestoru sa snazil tento
omyl napravit, navrhol Zalobkyni uzatvorit spravny typ zmluvy, o Zalobkyfia odmietla a dalej tvrdila,
Ze v ubytovni sa nachadza okrem jej bytu viacero takychto bytov. Oznadcila viacerych svedkov, ktori to
mali svojimi nagjomnymi zmluvami potvrdit, ale napokon sa ukazalo, Ze Ziaden fiou navrhnuty svedok
tuto skutoénost pred sidom nechcel potvrdit, a preto od ich vysluchu upustila. Zalobkyfa potom svoje
tvrdenia uvedené v Zalobe a odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie nepreukazala, &im vo veci
dbkazné bremeno neuniesla. Zaverom dodal, Ze v katastri nehnutefnosti je objekt nachadzajuci sa v
B., na A. & XXX, stale zapisany ako ubytovia, Ziaden byt . XXX, ako ho v petite Zaloby uvadza
Zalobkyha, ktory by sa nachadzal v tomto objekte, v katastri zapisany nie je. V zhode so Zalovanymi v
., Il. rade suhlasi, Ze predajom predmetného priestoru Zalobkyni by bol zmareny ucel vyuZitia budovy
ako ubytovne. Z uvedenych dbévodov neboli spinené zakonné predpoklady na uloZenie povinnosti
Zalovanému v |. rade ako vlastnikovi uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu so Zalobkyriou,
ked za dévodnu povazoval namietku Zalovaného v Il. rade, ako spravcu predmetnej nehnutefnosti, o
nedostatku pasivnej legitiméacie vo veci.

3.2. Vyrok o ndhrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. aZalovanému v |. rade, aj ked bol v spore Uspesny, ndhradu trov konania nepriznal, nakoflko
ich nahradu priznat neziadal. Uspesnému Zalovanému v Il. rade priznal vodi neuspesnej Zalobkyni
nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna dovodiac tym, Ze sa nestotozZnila s ndzorom
sudu prvej inStancie uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze jej narok je premiany. Zotrvala na
tom, Ze na predmetnu budovu sa vztahuje ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. Vytkla
prvoindtanénému sudu, Ze neskumal a ani neposudil charakter budovy podla citovaného zakonného
ustanovenia. Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy jej dfa 5.6.1995 oznamil, Ze sa
stala najomcom obecného bytu bez obmedzenia doby najmu a zaroven s fiou bola uzavretd zmluva o
najme bytu. Navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a rozhodnut v
zmysle jej Zaloby; Ziadala trovy konania.

5. Zalovany v |. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne trval na tom, Ze narok Zalobkyne je preml&any,
ked prva Ziadost o prevod vlastnictva bytu je zo dfia 7.10.1994 a podla zakona €. 182/1993 Z.z., G€inny
ku dfiu podania Ziadosti, mala byt do dvoch rokov odo dia, ked najomca poziadal o prevod vlastnictva
bytu, uzavreta zmluva o prevode vlastnictva bytu. Po uplynuti tejto lehoty mohla byt podana Zaloba na
sud o splnenie povinnosti, €o v8ak Zalobkyria neurobila v rdmci trojro€nej premli€acej doby; premli€acia
doba jej marne uplynula dria 8.10.1999 a Zalobu podala na sud az dfia 20.10.2011. Kon&tatoval, Ze objekt
v B., na A. &. XXX, nie je mozné povazovat za bytovy dom a priestor, v ktorom je ubytovana Zalobkyria,
za byt s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona, a tak nie je mozné
aplikovat’ Specialnu pravnu Upravu umoznujucu nadobudnutie viastnictva bytu v sulade so zakonom ¢&.
182/1993 Z.z. a uzavriet so Zalobkyhou zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Nestotoznil sa s tvrdenim
Zalobkyne uvedenym v odvolani, Ze sa na predmetnu budovu vztahuje § 24 ods. 1 uvedeného zdkona,
pretoZe ide v danom pripade o ubytovriu, objekt nie je ur€eny na byvanie, iba na ubytovanie a Zalobkyha
v konani Zziadnym spdsobom nepreukazala skutonost, Ze sa v danom objekte nachadzaju Styri byty a
Ze je tam najmenej 1/3 podlahovej plochy uréena na byvanie. Dodal, Ze predmetny objekt je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako ubytovnia, Ziadny byt €. XXX, ktory by sa nachadzal v tomto objekte, pravne
vymedzeny a v katastri zapisany nie je. Predajom predmetného priestoru by bol zmareny G&el vyuZitia
budovy ako ubytovne. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit'.

6. Zalovany v Il. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sa v plnom rozsahu stotoZnil s ndzorom
prvoindtanéného sudu o premi€ani naroku Zalobkyne. K dalS§im dévodom, ktoré sud prvej inStancie



uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia tykajice sa toho, Ze budova sluzi na ucel ubytovne,
Ze zalobkyria neuniesla dbkazné bremeno, na to, aby ukon bol plathou ndjomnou zmluvou, nestaci
oznalenie ukonu, ak byt neexistuje a Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze sa v dome nachadza viac bytov,
sa zalobkyrfa vo svojom odvolani vobec nevyjadrila a iba poukazala na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z. a list Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Ma za to, Ze v
danom pripade sa o bytovy dom nejedna, spor existuje len v tom, €i sa § 24 ods. 1 citovaného zakona
vztahuje na uvedenu nebytovu budovu aj v rozsahu prava na odkupenie bytu podfa § 29a tohto zakona.
NeskorSou novelou zdkona &. 182/1993 Z.z., u€innou od 1.10.2014, sa ustanovenie § 24 ods. 1
doplnilo, Ze nérok na predaj bytu podfa § 29a je mozné aplikovat u vybranej skupiny nebytovych domov,
ak spifiaju podmienky, a to Ze su v nich aspon $tyri byty a 1/3 plochy uréena na byvanie. Ubytoviia
ale do tejto definicie nespada, ak ano, zalobkyria neuniesla dékazné bremeno v tom, Ze budova ma
1/3 plochy ur€enej na byvanie, pod ktorou sa rozumie plocha bytov, nie plocha uréena na komeréné
alebo verejnoprospesné prenajimanie nebytovych priestorov uréenych na do¢asné ubytovanie (hotel,
ubytoviia). Je potom jednoznaéné, Ze v takychto priestoroch nevznika narok na odpredaj ¢asti budov.
Zalobkyna taktiez nepreukazala, Ze sa v dome nachadzaju Styri byty, pévodne navrhla k tomu vypo&ut
svedkov alebo doloZit potvrdenia, k Eomu nedoslo. K oznameniu Magistratu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy zo diia 5.6.1995, ktoré bolo znegované listom zo dria 14.7.2005, a podpisu najomne;j
zmluvy zo dfia 26.6.1995 starostom Zalovaného Il. uviedol, Zze toto nemohlo mat za nasledok vznik
bytu. Podpisana najomna zmluva sa tykala neexistujuceho predmetu, ktory v nej nie je ani bliZzSie
oznaCeny. Navyse stavebny urad existenciu bytu neschvalil a kataster nikdy nezapisal. Nebytovy priestor
v nebytovej budove, akou je ubytoviia, je prevadzkou na podnikanie, nie na trvalé byvanie, z dévodu
ktorého ani priestor, ktory je uzivany na ubytovanie spravcu prevadzky, nie je bytom v zmysle zakona.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit; Ziadal trovy konania.

7. Zalobkyha sa k vyjadreniam Zalovanych v L., II. rade k jej odvolaniu nevyjadrila.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno
priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 25. septembra 2019; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalobkyne a pravny zastupca Zalovaného v Il
rade, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje
s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest
e8te nasledovné.

9. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sama odvolatelka netvrdila, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a
na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

11. V predmetnej veci v poradi prvym rozsudkom zo dna 9.10.2015, ¢.k. 10 C
134/2011-254, sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym v |., Il. rade nahradu trov konania
nepriznal. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze byvaly sluZzobny byt Zalobkyne, ktory uziva, ktory
sa nachadza v objekte ubytovne v B., na A. & XX-XXX, nie je bytovym domom podfa zakona ¢&.
182/1993 Z.z., ale ubytovia sliziaca na prechodné ubytovanie, nevztahuje sa nar Specialna pravna
Uprava umozfujuca nadobudnutie bytu do jej vlastnictva, ako aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie



Zalovaného v Il. rade. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v odévodneni uznesenia zo dfia
16.2.2017, ¢ .k. 10 Co 8/2016-276, ktorym zrusil uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie
a vec mu vratil na dalSie konanie, konstatoval, Ze ak by mala Zalobkyfia byvat v ubytovni, mala by mat
uzavretu zmluvu o ubytovani podla § 754 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorej sa ubytovatel zavazuje
objednavateflovi poskytnut prechodné ubytovanie, pri€om Zalobkyni bol prideleny v roku 1990 tzv.
sluZobny byt, ktory sa od 1.1.1992 zmenil na najom sluzobného bytu, Zalovany v Il. rade s fiou uzavrel
dna 26.6.1995 ngjomnu zmluvu o najme bytu, ktora trva doteraz; Ze sud prvej indtancie sa v dévodoch
svojho rozhodnutia pravne nevysporiadal so skutonostou, Ze Zalovany v Il. rade predloZil Zalobkyni
za rok 2012 vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu podra &l. IV. bod 5 najomnej zmluvy zo
dfia 26.6.1995, avSak za roky 2013 a 2014 jej uz predlozil vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
priestoru podla €&l. IV. bod 5 najomnej zmluvy, pri€om tento rozpor Zziadnym spdsobom nevysvetlil a
svoje tvrdenie, Ze so Zalobkyriou chcel uzavriet novd zmluvu o najme nebytového priestoru, pretoze len
omylom bol tento priestor vedeny ako byt, pravne relevantnym spésobom v konani vébec nepreukazal;
Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaroveri opomenul pravne posudit, €i
ubytoviia, v ktorej sa nachadza byt Zalobkyne (a aj dalsi byt uzivany V. A.) nie je budovou, na ktoru sa
vztahuje ustanovenie § 24 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., ked iba stroho konstatoval, Ze objekt v B., na
A. & XX-XXX, nie je bytovym domom, ale ubytovriou bez bliZSieho posudenia charakteru tejto budovy
podla uvedeného zédkonného ustanovenia. Prvoin§tanénému sudu ulozZil povinnost’ opatovne posudit
narok Zalobkyne, zistit, &i ubytoviia vo vlastnictve Zalovaného v |. rade spifia charakter bytovej alebo
nebytovej budovy, posudit, &i priestor, ktory uziva zalobkyna je bytom alebo nebytovym priestorom a
zaroven posudit pravne postavenie Zalobkyne k tomuto bytu, priestoru.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia o neuneseni dbkazného bremena a o premi¢ani
naroku Zalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanému v Il. rade na zaklade poverenia Zalovaného v |.
rade odpredat’ (podla Zalobkyne) jej do vlastnictva a uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu na
prizemi, €. XXX, nachadzajuceho sa v bytovom dome v B., na A. &. XX-XXX; bytovy dom je zapisany na
liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie J., obec: BA-m.&. J., okres: Bratislava lll, supisné ¢. XXXX,
ktory lezi na parcele €. XXXX/X, 2, 3, 4, podla zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

13. Sud prvej indtancie sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenom v jeho zruSujucom
uznesenizo dfa 16.2.2017, ¢.k. 10 Co 8/2016-276, podla ktorého mal opatovne posudit narok Zalobkyne
a zistit' i ubytovia nachadzajuca sa v B. na A. €. XX-XXX vo vlastnictve Zalovaného v |. rade
spifia charakter bytovej alebo nebytovej budovy. V danej veci sud prvej intancie spravne vyhodnotil,
Ze ubytoviia vo vlastnictve Zalovaného v |. rade nespifia charakter bytovej alebo nebytovej budovy v
zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. Ak Zalobkyna tvrdila, Ze na predmetnd budovu
sa vztahuje citované ustanovenie zékona, podla ktorého sa ustanovenie tohto zakona tykajuce sa
bytového domu vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, ak je v nich najmene;j
jedna tretina podlahovej plochy uréena na byvanie a maju najmenej Styri byty, bolo jej povinnostou
oznacit a predloZit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto€nosti. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, ze podla Civilného sporového poriadku sud mdze vykonat' iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu a proces dokazovania podla Civilného sporového poriadku je vybudovany
vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania a koncentraénej zasade, takze
sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktord sa presuva na procesné strany. V danej veci dokazna
povinnost’ tykajuca sa preukazania, Ze na ubytoviu sa vztahuje ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z., stiha Zalobkyfiu a nie Zalovanych v I, Il. rade. Okruh rozhodujucich skutonosti,
ktorych sa tyka povinnost strany sporu tvrdit a oznalit dokazy na preukézanie tvrdeni, je vzdy dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zadsadne
urCuje rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukdzané) a aj nositela
dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania
samostatnu (vlastnud) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce odlidné a
samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial strana sporu nereSpektuje bremeno tvrdenia
alebo dbkazné bremeno, ktoré ju zatazuju, z hfadiska procesného postupuje vo svoj neprospech.
Procesna necinnost’ strany v tomto smere méa (pre fiu) negativne désledky pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, ¢o sa v kone¢nom ddsledku prejavi vo vydani (pre Au) nepriaznivého
rozhodnutia. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zéaleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno



vystihuje aktualnu skutkovd a dbdkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa mdze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani d6kazného bremena na strane tej-ktorej
strany sporu treba reSpektovat' tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho)
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat,
aby preukazal realnu neexistenciu ur€itej pravnej skuto¢nosti (nie je mozné preukazat, ze nie€o sa
nestalo). V prejednavanej veci to potom znamena, Ze Zalobkyha mala povinnost preukazat existenciu
skutognosti, z ktorej odvodzuje tvrdenie, Ze ubytoviia, v ktorej ma byt spifiat charakter bytovej alebo
nebytovej budovy, na ktoru sa vztahuje zakon €. 182/1993 Z.z. Rovnako aj Obgiansky sudny poriadok
(O.s.p.), u€inny do 30.6.2016, ukladal u¢astnikom konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodol o tom, ktoré z oznacenych dékazov
vykond. To znamena, Ze sud nebol viazany ndvrhmi U&astnikov na vykonanie dokazovania a ani nebol
povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych doékazov preto nebol
vadou spésobujucou U€astnikovi konania odfatie mozZnosti konat' pred sudom a zakladajucou tym
pripustnost dovolania (porovnaj aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R
125/1999). Odnatie moznosti konat' pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezakladala bez
dalSieho ani pripadna skutognost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voc&i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.4.2012, sp.zn. 6 Cdo
51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u¢astnikov a nemal povinnost’ vietky
navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie v8etkych navrhnutych dékazov nebolo vadou spdsobujucou
uCastnikovi odfatie moznosti konat pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta
druha O.s.p. bolo vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykond. Toto opravnenie
sudu sa neviaZe na navrhy U€astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 14.9.2011, sp.zn. 6 Cdo 153/2011). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom skonstatoval, Ze dokazovanie v obcianskom
sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie
a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zarovefi procesnou povinnostou
uCastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity
ucastnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Skuto€nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené stazovatefom, nembze sama
osebe viest k zaveru o porudeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i
prav na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti podla Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo
mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného
dbkazu bol zjavne neodbvodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dbkazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30.9.2010, sp.zn. |. US 350/08).

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tej strane
sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu
stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo
byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut
0 veci same;j i v takych pripadoch, ked uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia
dbkazov neumoziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto¢nosti, ani o tom, Ze by
tato skuto€nost bola nepravdiva. Ak existovali dékazy na podporu tvrdenia Zalobkyne, bolo ulohou sudu
prvej inStancie oznagené a navrhnuté dékazy zakonnym spésobom vykonat, nasledne vyhodnotit’ podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, €o vy$lo za konania najavo tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 191 ods. 1 C.s.p.
(§ 132 O.s.p.). Zalobkyria sice navrhla v konani vypodut svedkov, resp. mala sudu predloZit estné
prehlasenia svedkov, ktorymi by preukazala skuto€nost, Ze predmetna budova, v ktorej sa nachadza,
podla jej nazoru, jej byt, spifia charakter bytového domu, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 24 zakona



€. 182/1993 Z.z., av8ak podfa jej tvrdenia tito svedkovia odmietli spolupracovat a na ich vysluchu uz
netrvala, a preto sud prvej inStancie nemal dévod vykonavat dalSie dokazovanie vo veci. Odvolaci
sud dalej dodava, Ze z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze budova, v ktorej sa nachadza
byt Zalobkyne a ktora je vo vlastnictve zalovaného v |. rade, je aj nadalej evidovana ako ubytovia.
Podfla § 205 C.s.p. listiny vydané orgdnmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré
sU osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, o sa v nich osvedCuje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak; rovnaku uUpravu obsahovalo aj ustanovenie § 134 O.s.p.
Nakolko je list vlastnictva verejnou listinou, o ktorej spravnosti nevzisli v konani pochybnosti, méze byt
zbavena dbékaznej sily iba tym, Ze sporova strana tvrdi a ponukne ddkazy, ktorymi bude preukéazana jej
nepravdivost (R 14/2010). Zalobkyna v$ak Ziadne dokazy, ktorymi by poprela spravnost obsahu
uvedenej verejnej listiny neuniesla, a tak nepreukazala, Ze by budova ubytovne bola budovou, na ktoru
sa vztahuje ustanovenie § 24 zdkona €. 182/1993 Z.z. Vzhladom k tomu, Ze ubytoviia nachadzajuca
sa v B. na A. 8. XX-XXX vo vlastnictve Zzalovaného v |. rade, nespifia charakter bytovej alebo nebytove;
budovy, na ktoru by sa vztahoval zakon €. 182/1993 Z.z., nebolo potrebné zo strany
prvoinstanéného sudu skumat, &i priestor, ktory zalobkyria uziva, je bytom alebo nebytovym priestorom,
ako aj pravne postavenie Zalobkyne k tomuto bytu v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 16.2.2017, &.k. 10 Co 8/2016-276.

15.1. Nebolo mozné sa stotoznit s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze jej narok nie je premliCany.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyna prvu Ziadost o prevod bytu do vlastnictva
podala v oktébri 1994, na ktoru jej Miestny urad Bratislava-J. listom zo da 12.10.1994 oznamil, Ze jej
Ziadost’ o prevod bytu do jej vlastnictva, ktoru dorudila ich Uradu driia 7.10.1994, eviduje v zozname
Ziadatelov pod poradovym &. XXXX/XX. Zalovany v I. rade listom zo diia 5.6.1995 oznamil Miestnemu
uradu J., Ze zverovacim protokolom &. XX/XXXX boli objekty na A. & XX-XXX zverené Mestske;j
Casti J. ako celok, z ¢oho vyplyva, Ze sa tadto mestskd Cast stala aj prenajimatelom bytov, ktorych
najomkyfiami su F. O. (Zalobkyria) a V. A.. Skuto€nost, Ze tieto byty boli v minulosti sluzobné, neméze
mat’ v su€asnosti za nasledok zhor$enie ich pravneho postavenia v otazke najmu bytu, nakofko v zmysle
§ 1 ods. 5 zakona €. 189/1992 Zb. sa stali ngjomkyrami obecnych bytov bez obmedzenia doby najmu.
Nasledne bola medzi Zalobkyfou a Zalovanym v Il. rade uzavreta dha 26.6.1995 najomna zmluva o
najme bytu, ktorej predmetom bol ndjom bytu |. kategdrie, nachadzajuci sa v B., na A. ulici €. XXX, od
1.7.1995 na dobu neurditu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyni nebolo oznamené, €i jej Ziadosti o prevod
bytu do vlastnictva bolo, alebo nebolo vyhovené, urgenciou zo dna 4.12.1997 poziadala o pisomnu
odpoved s tym, Ze nadalej trva na prevode bytu do osobného vlastnictva. Zalobkyria listom zo dia
28.10.1999 opatovne podala Ziadost' Zalovanému v Il. rade o uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
bytu. Zalovany v |. rade oznamil zalovanému v II. rade listom zo dna 13.11.2002, Ze nesuhlasi
s prevodom vlastnictva bytu €. XXX nachadzajuceho sa v B., na A. & XXX, z dévodu, Ze priestor sa
nachadza v dome, ktory nema charakter bytového domu (&.1. 29 spisu). Podla § 29 ods. 2 uvedeného
zakona v zneni ucinnom k 31.7.1995, Statne podniky, Statne rozpoctové organizacie a
prispevkové organizacie a bytové druzstva su povinné s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode
vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto
zakona. V pripade, ak ziadosti Zalobkyne nebolo vyhovené, tak ako spravne dévodil sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti, mohla sa v trojroénej premi¢acej dobe domahat’ splnenia tejto povinnosti,
¢o neudinila. Zalobkyria podala svoju Ziadost o prevod bytu do vlastnictva dia 7.10.1994, dvojroéna
lehota na uzavretie zmluvy uplynula dfia 7.10.1996, a tak nasledujuci den, t.j. 8.10.1996, jej zacala
plynut vdeobecna trojroéna preml€acia doba na podanie Zaloby o splnenie tejto povinnosti (plynula do
8.10.1999), €o neurobila, predmetnu zalobu podala na sud prvej inStancie az dfia 20.10.2011, teda po
marnom uplynuti uvedenej premli&acej doby. Odvolaci stid poukazuije aj na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky, &.k. IV. US 58/09-12, v ktorom sa rieSila otazka preml&ania rovnakého naroku ako v
pripade Zzalobkyne, v ktorého odévodneni sud okrem iného uviedol, Ze Specialna zdkonna Uprava zadkona
€. 182/93 Z.z. o vlastnictve bytov  a nebytovych priestorov urcila lehotu na usporiadanie pravnych
vztahov tam uvedenych subjektov z hfadiska vybavenia Ziadosti o prevod vlastnictva k bytu. Zaroveri
tento zakon stanovoval moznost Ziadatela o prevod vlastnictva bytu, aby sa obratil na sid v sporovom
konani o nahradenie prejavu véle predavajuceho, ak by v zdkonom stanovenej lehote jeho Ziadosti
nebolo vyhovené. Ugelom tejto pravnej Upravy bola stabilizacia pravnych vztahov  z hladiska pravne;
istoty k prevodom vlastnictva bytov na zaklade tam uvedenych pravnych titulov. Prave z toho dévodu
nepremi¢atelnost prava na nahradenie prejavu vble v tomto osobitnom pripade by nenaplnila ucel tejto
zakonnej Upravy a nezabezpeCovala by pravnu istotu v takto upravenych vztahoch. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze vznesena namietka premiCania zo strany zalovanych v I., Il. rade bola dévodna a sud



prvej inStancie postupoval vo veci spravne, ked sa touto namietkou riadne zaoberal a vyhodnotil ju ako
opodstatnend.

15.2. V zaujme zachovania pravnej istoty v nadvaznosti na sudom prvej inStancie vykonané rozsiahle
dokazovanie do Uspedného vznesenia namietky preml€ania Zalovanymi, sud prvej indtancie spravne
postupoval, ked sa zaoberal vecou samou; z tohto dévodu aj odvolaci sud, ako je uvedené vy$Sie, sa
vecou samou zaoberal v medziach a dévodoch vymedzenych odvolanim.

16. Zalobkyfa podala odvolanie aj proti rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania. Odvolanie ale
v tomto rozsahu vébec neoddvodnila, a preto odvolaci sud osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku; so zdéraznenim, Ze Zalovany v |. rade
odvolanie nepodal. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a
teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Zze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. I, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanym v |., Il. rade, ktori mali v odvolacom konani pIny uspech,
priznava, kazdému, narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



