Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/132/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118213189

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118213189.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so sidlom: Lichnerova 23, 903 01 Senec,
ICO: 51474 786, proti zalovanému: X. K., K.. XX XX.XXXX, 1. O. XXX XX B. Y. XXX, o zaplatenie 523,67
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 197,23 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 0,55 %
ro€ne zo sumy 197,23 € od 02.04.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Sud uréuje, ze zmluvné dojednanie v €l. 8 v bode 8.1 Zmluvy & XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia
16.09.2014 medzi spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom, upravujuce zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6
% rocne), je pre svoju neprijatelnost neplatné.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 10.09.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 523,67 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a s irokom z omeskania
vo vySke 0,55 % ro€ne zo sumy 523,67 eur od 25.09.2015 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania
a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 690 eur, a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto Uroku z omes$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 690 eur, navrhol zaviazat
Zalovaného na zaplatenie len 5,05 % ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 523,67 eur do zaplatenia a
nahradu trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze dfia 16.09.2014 uzatvoril so zalovanym Zmluvu o revolvingovom
Gvere &. 8500079692. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 690 eur. Zalovany
sa zaviazal splatit Gver v 42 mesadénych splatkach po 21,82 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou splatok a kedZe bol v omeSkani s uhradou splatky &. 8 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil
pravo veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana suma predstavuje si¢et neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené. Zalovany celkovo uhradil sumu 392,77 eur. Nakolko sa Zalovany dostal
do omes&kania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol
narok na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 523,67 eur
od 25.09.2015 do zaplatenia. Zalobca si popri naroku na zmluvné pokuty uplatnil aj Grok z omeskania
vo vy8ke podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania



neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su¢asne
trojnasobok Grokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Zalobca si preto uplatnil len
Cast zakonného Uroku z omeskania vo vy3ke 0,55 % p. a. zo sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a
urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalne
pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut.
Vzhladom na uvedené si Zalobca uplatnil urok z omeskania 0,55 % ro¢ne zo sumy 523,67 eur od
25.09.2015 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie Zzalovaného so
splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého Gveru 690 eur, Zalobca si odo dfia nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5,05 % ro&ny urok z omeskania. Zalobca zaslal Zalovanému
viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zacatim sudneho konania. Napriek tomu
zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu jeho zavazkov.

3. Na preukazanie dovodnosti uplatneného naroku Zalobca oznacil a predlozil listinné dékazy,
a to Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvu o revolvingovom uvere, Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uUvere, Zmluvné dojednania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenie o
zosplatneni a kopiu dorucenky.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 06.11.2018 (&.l. 30), v ktorom uviedol, Zze
podava staznost na PROFI CREDIT Slovakia a.s., nakolko sa so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia
dohodol na splacani revolvingového uveru po splatkach 20 eur mesacne, kym sa mu nezlepsi finanéna
situacia. Zalovany dalej uviedol, Ze nevie, pre¢o ma platit pokuty, troky, troky z omeskania, ked sa
jedna o revolvingovy uver, o znamena, Ze sa neplatia Ziadne uroky, pokuty a iné poplatky, ¢im ho
PROFI CREDIT uviedol do omylu. K svojmu vyjadreniu prilozil potvrdenky, Ze stale plati splatky (zo dha
16.08.2018, 23.07.2018, 16.10.2018, 17.09.2018).

5. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo podanie Zalovaného zo dria 06.11.2018 zaslané spolu s vyzvou
sudu zo dna 27.12.2018 (€.l. 33), ktoré dokumenty boli doruéené pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
04.01.2019.

6. Pravny zastupca Zalobcu sa k podaniu Zalovaného zo dfia 06.11.2018 nevyjadril.

7. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ako ,,CSP*)
vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

9. Sud prvej inStancie, s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter tohto sporu, postupoval v sulade
s ust. § 297 pism. b) CSP, t.j. osobitného procesného ustanovenia tykajuceho sa (ne)nariadenia
pojednavania v spotrebitelskych sporoch. Nakofko v posudzovanom pripade boli v konani splnené
vSetky zdkonné podmienky uvedené v § 297 pism. b) druha veta CSP (jednalo sa o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySovala 1.000,00 Eur), bolo v procesnych moznostiach prvoinstanéného sudu
upustit od nariadenia pojednavania.

10. Vzhladom k tomu sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok
dniia 25.09.2019, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uUradnej tabuli dna
18.09.2019.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



12. Zalobca a Zalovany uzavreli diia 16.09.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500079692 (&.1. 6),
(dalej aj len ako ,zmluva®).

V ¢lanku 6. tejto zmluvy boli uvedené nasledovné udaje:

- informativny Udaj o mesacnej platbe (mesacnej splatke spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani
sluzieb) 37,72 eur,

- bol Zalovanému schvaleny Uver vo vySke 690 eur - so splatnostou v 42 mesaénych splatkach - po
21,82 eur,

- ako celkova Giastka, ktoru musi diznik zaplatit, bola uvedena suma 985,44 eur,

- RPNM bola dohodnuta vo vyske 20,40 % rocne,

- urokova sadzba bola dohodnuta 18,09 % roc¢ne,

- ako splatnost’ Uveru je uvedeny udaj 42 (pocet splatok),

- priemerna RPNM bola uvedena 44,06 %,

- celkova Ciastka pri revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu + poplatok za
poskytnutie revolvingu) - 985,44 €,

- predpokladana RPNM po poskytnuti revolvingového tveru 25,40 %.

13. V zmluve je v &lanku 8. s nazvom SANKCIE pod bodom 8.1 uvedené: ,V pripade omeskania
Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku
podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludlznik 2) povinny
zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZnej sumy za kazdy deri omeskania (t. j. 14,6 %
p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DiZznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou mesacnej splatky
o viac ako tri mesiace stali podla €lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere
okamzite splatnymi v3etky zavézky Dlznika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2) podla tejto Zmluvy o RU
a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik I, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi ome&kania (t. j. 14,6 % p.a.).”

14.V Oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500079692
zo dia 16.09.2014 (E.l. 7) su uvedené nasledovné udaje o schvalenom avere:

- vy8ka uveru 690 €,

- poplatok za poskytnutie uveru 69 eur,

- splatnost’ Uveru 42 mesiacov,

- vy8ka mesacnej splatky uveru 21,82 €, z toho istina 16,34 € a uroky 5,39 €,

- splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby (mesaéne) - 15,90 €,

- vySka celkovej platby na uhradu (mesacna splatka Uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby)
37,72 €,

- datum splatnosti prvej splatky uveru 01.11.2014,

- datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.04.2018,

- den splatnosti splatok prvy def v mesiaci,

- RPMN dveru 25,40 %,

- ako celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celt dobu €erpania uveru + poplatok
za poskytnutie uveru) - 985,44 €,

- odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzieb bola uréena vo vySke 667,80 eur,
- ro€na urokova sadzba 18,09 %.

15. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo drfia 16.09.2014 je podpisané len veritefom
(zalobcom).

16. Listom zo dfa 16.08.2015 oznadenym ako ,,Oznamenie o zosplatneni® (€.l. 13) Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze k tomuto driu je v omeSkani s uhradou splatok &. 8, 9 a 10 a Ze suma omeskanych splatok
je 113,16 eur. Aktualne omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 168 dni a v pripade, Ze sa Zalovany
dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15
dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat
splatnymi aZ v buducnosti. Zalovany tym strati vyhodu splatok a bude povinny uhradit cely dih naraz.

17. Zasielka bola Zalobcovi vratena dia 10.09.2015 ako neprevzata v odbernej lehote (v zmysle postovej
obalky a doru€enky na €.I. 14 a 14 rub).

18. Zakonné ustanovenia:



Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni ku dfiu uzatvorenia
zmluvy) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b), d), g), h) a i) zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. veritel alebo finanény agent 9) je povinny v dostatoénom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veriteflom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finanénom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) drokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vy8ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, prave veritela na nahradu nakladov
spojenych so splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti a spdsobe uréenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, poCas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent
povinny poskytnut' prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, ktory
je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, a to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Veritel alebo finanény agent je povinny spotrebitelovi poskytnut
zrozumitelnu, struénu a zretelnu informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov podla odseku 1
pism. g) a priemernej hodnote ronej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok v samostatnom dokumente v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, spolu s
formularom pre Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere podfa prvej vety. VSetky dodatoéné
informacie iné ako su uvedené v prvej a druhej vete poskytne veritel alebo finanény agent spotrebitelovi
v daldom samostatnom dokumente.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,
e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,,ObZ") touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Casti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>),
zmluvy o uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>),
zasielatelskej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20190701>), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>), zmluvy o beznom ucte (§ 708 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,,0Z") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

V zmysle § 298 ods. 1 a 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Na z&klade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobou uplathenému naroku vyhovel
v Casti a priznal Zalobcovi voli Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 197,23 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 197,23 € od 02.04.2018 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

20. Zaroven sud urcil, Ze zmluvné dojednanie v ¢&l. 8 v bode 8.1 Zmluvy €. 8500079692 uzatvorenej
dna 16.09.2014 medzi spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako veritelom a Zalovanym ako
diZnikom, upravujuce zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6
% rocne), je pre svoju neprijatelnost neplatné.



21. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

22. Na zaklade predloZenych listinnych dokazov dospel sud k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere C.
8500079692, je vztahom obcianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat predpisy obCianskeho prava,
kedZe ide o spotrebitelski zmluvu uzatvoreni medzi veritefom ako osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy
konala v ramci predmetu svojej ,obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti“ a spotrebitelom - fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Je teda nepochybné, Ze uzavretd zmluva je zmluvou spotrebitel'skou
a vzhladom na vySku Uveru, jeho u€el a splatnost je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z.

23. Zo zmluvy, ako aj z tvrdenia samotného Zalobcu v Zalobe vyplynulo, Ze zmluva bola uzatvorena
na dobu urditd, a to do splatenia uveru vo vyske 690 eur dojednanymi splatkami v pocte 42, priCom
aj v Oznameni veritela (&.I. 7 spisu) o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &islo
8500079692 (ktory pravny ukon je v8ak potrebné povazovat za absolutne neplatny z dalej uvedenych
dovodov) je uvedeny defi 01.04.2018 ako datum splatnosti poslednej splatky uveru.

24. Z uvedeného vyplyva, Zze aj ked je zmluva o uvere & 8500079692 nazvana ako ,Zmluva o
revolvingovom uvere®, nebol predmetom zmluvy typicky revolvingovy Gver, o aky uver sa jedna v pripade
uveru, ktorého princip spociva na dojednanom uverovom limite, ktory ureny limit sa po jeho priebeznom
Cerpani pravidelnymi splatkami znovu doplni do povodnej vysky a Gver je tak mozné opakovane Cerpat.
KedZe v tomto pripade sa jednalo o Uver vo fixnej vyske 690 eur, splatny v presne stanovenom pocte 42
mesacnych splatkach vo vySke 21,82 eur, je tak zrejmé, Ze v pripade tohto zavazkovo-pravneho vztahu
bol predmetom uverovej zmluvy klasicky Uver, a nie Uver revolvingovy.

25. V prejednavanom pripade sa jedna o spor s ochranou slab3ej strany sporu, ktory typ sporu je
upraveny v ust. § 290 a nasl. CSP. Ustanovenie § 300 CSP (podfla ktorého sa na konanie v pripade
spotrebitelského sporu pouziju primerane vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak),
ma charakter Speciality k vS8eobecnym ustanoveniam o sporovom konani. Preto, kedZe sa jedna o spor
s ochranou slab3ej strany sporu, siud musi vSeobecné ustanovenia o konani aplikovat primerane, so
zretelom na charakter spotrebitelského sporu a vo svetle zvySenej protektivnej ingerencie sudu v tychto
druhoch sporov.

26. Z uvedeného dbvodu sud v zmysle ust. § 295 CSP vykonal z Uradnej povinnosti prieskum tejto
zmluvy, vratane dokumentu nazvaného Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere Cislo 8500079692 zo diia 16.09.2014, ktory podla svojho nazvu a obsahu (kedZe
obsahuje udaje predstavujuce povinné nalezitosti zmluvy vymedzené v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.), je potrebné povazovat za prilohu k zmluve.

27. KedZe sud ustdlil, Ze zmluva uzatvorena so zalovanym 1/ a 2/ je zmluvnym typom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa na fu zakon &. 129/2010 Z. z., sud najskor zistoval, & zmluva ma
vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zékona.

28. Sud po preskumani zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuju nasledovné povinné naleZitosti, a to:
-vzmysle § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru,

- vzmysle § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona ro¢na percentualna miera nakladov (v skratke ako ,RPNM")
vzhladom na absolutnu neplatnost zmluvného dojednania o RPNM v zmluve z dévodu jeho neurgitosti
a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ (kedZe tato zavisi od udaja o RPNM),

- v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, t. j. vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

29. Pokial aj Zzalobca predlozil Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi - Zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8500079692 zo dna 16.09.2014, a z tohto dokumentu vyplyva doba trvania zmluvy uvedenim



dni splatnosti prvej (01.11.2014) a poslednej splatky averu (01.04.2018) a dokument obsahuje aj
roz&lenenie sumy splatky 21,82 € na sumu istiny 16,34 € a sumu urokov 5,39 €, sud tento pravny ukon
prejudicialne posudil ako absolutne neplatny pravny ukon:

Podla ust. § 34 zak. €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj len ,,0Z“) pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 35 ods. 1 OZ prejav véle sa mdZe urobit’ konanim alebo opomenutim; mdze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 2 OZ pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit' alebo zrusit iba pisomne.

Podla ust. § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 11 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

30. Z definicie pravneho ukonu uvedenej v ustanoveni § 34 OZ vyplyva, Ze pravny ukon je uréovany
prejavom vole, zameranim tohto prejavu vble a vznikom, zmenou, alebo zanikom prav a povinnosti,
alebo smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom véle
spajaju. Pri posudzovani, ¢i sa v danom pripade jedna o pravny ukon, je potrebné konStatovanie
existencie dvoch zloZiek pravneho ukonu, a to jednoty véle a jej prejavu. Z povahy pravneho styku
vyplyva, Ze zistovanie skutoCnej vble pri kazdom jej prejave nie je mozné, preto obgianske pravo v
ust. § 35 ods. 2 a 3 OZ vychadza z principu ochrany dobromyselnosti u€astnikov a sulad vole s
urcitym prejavom predpoklada. Existencia skuto¢nej vole sa v konkrétnom pripade skuma len vtedy, ked
posudeny prejav vyvola zavazné pochybnosti o jej existencii, alebo ked to vyplyva zo zakona.

31. Dal$ou z moznych otazok je to, &ia vola sa prejavom véle manifestuje. Pravidlom je, Ze véla
prejavena pravnym ukonom je vélou toho, kto ju prejavuje. Prejavom vble sa rozumie jej vonkajsia
manifestacia, mozné je teda prejavit' volu akymkolvek spésobom, ktory umozriuje poznanie jej obsahu.

32. Dal$im znakom pravneho Ukonu je zameranie prejavu vole na uréité pravne nasledky, ktorymi
je vznik, zmena, alebo zanik prav a povinnosti. Pravne ukony vznikaju, teda stavaju sa perfektnymi
rozlicnym spésobom, podla toho, &i ide o jednostranné, dvojstranné, resp. viacstranné pravne ukony.
Dvojstranné pravne ukony vznikaju medzi vzajomnymi a obsahovo zhodnymi prejavmi véle, jedna sa o
zmluvy, resp. dohody. Zmluva ako dvojstranny, pripadne viacstranny pravny ukon, vznika konsenzom,



teda uplnym a bezpodmienecnym prijatim (akceptéciou) navrhu na uzavretie zmluvy (ponuky, oferty).
Proces vzniku zmluvy konsenzom je upraveny v § 43a a nasl. ObCianskeho zdkonnika. Navrh (oferta) na
uzavretie zmluvy je jednostrannym prejavom véle, ktorym navrhovatel adresatovi navrhuje, aby s nim
uzavrel zmluvu s obsahom uvedenym v navrhu. Obc&iansky zakonnik v § 43a ods. 1 vyslovne pozaduije,
aby takyto navrh na uzavretie zmluvy bol dostato¢ne ur€ity a aby z neho vyplyvala véfa navrhovatela,
aby nim bol viazany v pripade jeho prijatia. Vznik zmluvy predpoklada, aby ponuka bola prijata Gplne a
bez vyhrad. Skimanie platnosti prejavu véle je predpokladom pre zaver o platnosti pravneho tkonu. Ak
prejav vole nespifia predpisané nalezitosti, pravny ukon neméze byt platny.

33. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
je zmluva uzavreta, nadobuda ucinnost. V pripade, ak navrhovatel adresuje navrh na uzavretie zmluvy
dvom alebo viacerym osobam a jeho umysel smeruje k tomu, aby sa v3etci adresati stali stranou zmluvy,
zmluva je uzavretd az vtedy, ked vSetky tieto osoby navrh prijmu. Teda v tomto pripade zmluva nadobuda
u€innost okamihom prijatia navrhu poslednym z adresatov navrhu (oferty).

34. Ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je kogentne stanovena pisomna forma zmluv
o spotrebitelskych uveroch. Pisomnu formu preto musia mat aj vSetky prilohy k zmluve, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast’ uverovej zmluvy. Pisomna forma pravneho ukonu je pritom dodrZzana, len ak text
pravneho ukonu podpiSe konajuca osoba.

35. Vzhladom na absenciu podpisu konajucej osoby - Zalovaného na dokumente oznagenom ako
Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo 8500079692 je
uverova zmluva v Casti tejto jej prilohy pravnym ukonom absolutne neplatnym podla § 39 Obcianskeho
z&konnika v spojitosti s § 40 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.

36. Tento pravny ukon je postihnuty absolitnou neplatnostou aj podla § 39 v spojitostis § 34 a § 35
ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal
existenciu prejavu vOle Zzalovaného takyto pravny ukon ucinit, kedZe Zalovany vo svojom vyjadreni k
Zalobe zo dfia 06.11.2018 uviedol, Ze mu nie je zndme, pre€o by mal platit pokuty, droky a uroky z
omeskania, kedZe sa jedna o revolvingovy uver, z ¢oho potom podla Zalovaného vyplyva, Ze v pripade
vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, ktorého predmetom je revolvingovy uver, nie je mozné dojednat
uroky, pokuty a iné poplatky, pri¢om Zalovany zaroven tvrdil, Ze ho Zalobca uviedol do omylu. Z toho
istého dévodu je neplatny aj pravny ukon - Zmluva o revolvingovom uvere €islo 8500079692, a to v jeho
Casti zmluvnych dojednani o Uroku z Uveru, zmluvnej pokute a poplatkoch.

37.Sud tak mal zaroveri za preukazané, Ze k dohode medzi zmluvnymi stranami o zakladnych povinnych
néleZitostiach zmluvy, ako je doba trvania zmluvy, termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru a
vyska jednotlivych zloZiek splatky, ktoré nalezitosti obsahuje len Ozndmenie veritefa o schvaleni Gveru
diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo 8500079692, ale nie su obsahom aj zmluvy, vébec
nedoslo, kedZe sa pravny zastupca Zalobcu k uvedenému podaniu Zalovaného nevyjadril a tvrdenia
Zalovaného teda vébec nepoprel.

38. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z., podfa ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, je lex specialis ku ustanoveniu § 40 ods. 1 OZ, podla ktorého
ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zédkon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.
Pravnym nasledkom nedodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je jej neplatnost,
ale sankcia vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy, av8ak vzhladom na absenciu
podpisu konajlucej osoby a nepreukazanie existencie prejavu véle Zalovaného takyto pravny ukon
uzatvorit, je tento pravny ukon postihnuty absolutnou neplatnostou.

39. Na tomto mieste sud uvadza, Ze z hore uvedenej obrannej argumentacie Zalovaného mal sud
zaroven preukazané, Ze si Zalobca nesplnil ani svoju povinnost podla ust. § 4 ods. 1 zadkona &. 129/2010
Z.z., teda poskytnut zalovanému informaciu o druhu Gveru, Urokovej sadzbe a nasledkoch nesplacania
uveru, z €oho vyplyva, Ze Zalovany nebol oboznameny pred uzatvorenim Uverovej zmluvy o zakladnych
podmienkach zmluvy, ako su druh spotrebitelského Uveru, doba trvania zmluvy - doba poskytnutia Gveru
(kedZe Zalovany povazoval uUver za revolvingovy, priCom z druhového vymedzenia Uveru v zmluve
vyplyva, Ze sa nejednalo o opakujuci sa uver na dobu neurcitd, ale o uver s fixne uréenou dobou jeho



splatenia v splatkach v polte 42), na zaklade ¢oho ma sud za to, Ze Zzalobca nemohol riadne, teda s
odbornou starostlivostou, ako mu to uklada ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., posudit’ schopnost
zalovaného ako spotrebitela splacat’ uver.

40. Sud ma preto za to, Ze zaroven je potrebné povazovat' Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy podla
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe zo Zalobcom predloZzenych dékazov nevyplyva,
Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver, Ze skumal prijmy, vydavky a rodinny stav Zalovaného ako spotrebitela, resp. za tym
ucelom nahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

41. Pre uplnost sud uvadza, Ze v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi su uvedené udaje, ktoré
su v rozpore so zmluvou. Chyba zrozumitelny a jednoznacny Udaj o vySke splatok, ktoré ma spotrebitel
mesacne platit, pretoZe v Oznameni je uvedena splatka Uveru mesaéne 21,82 eur, splatka podla dohody
o poskytnuti sluzby 15,90 eur a vySka celkovej platby na uhradu 37,72 eur. Ako celkova ¢&iastka, ktoru
musi diznik zaplatit, je uvedena suma 985,44 eur, €o by zodpovedalo 42 splatkam po 21,82 eur a
poplatku za uver vo vyske 69 eur. Nezodpoveda to vSak 42 mesanym platbam na uhradu v sume 37,72
eur, ktorym spolu s poplatkom 69 eur zodpoveda suma celkovej Ciastky, ktori mal spotrebitel podla
zmluvy zaplatit, vo vyske 1 653,24 eur. Tejto sume potom nezodpoveda ani ro€na percentualna miera
nakladov uvedena v zmluve vo vyske 25,40 %, resp. 20,40 % a uvedena v Oznameni vo vyske 25,40
%, ale RPMN vo vyske presahujucej 70 %. Suma odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o
poskytovani sluzieb mala byt v zmysle citovanych udajov zapoc€itana do celkovych nakladov spotrebitela
a na zaklade nich potom mala byt premietnutd aj do RPMN, ¢o preukazatelne nebola. Ide totiz o
naklady, ktoré spotrebitel jednoznacne musel zaplatit v suvislosti so spotrebitelskym tGverom, priCom
opak preukazany nebol a v tomto smere bola dékazna povinnost na Zalobcovi, ktory uvedenu dohodu
nepredloZil a ani skutkovo nevymedzil, €o bolo jej predmetom. V Oznameni tak zjavne nie je uvedend
RPMN vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

42.V podrobnostiach sud dalej uvadza:

43. K nedostatku zmluvy, €o sa tyka neuvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona &€. 129/2010 Z.z.) sud uvadza:

44.V Zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8500079692 je, €o sa tyka doby trvania zmluvy a splatnosti uveru,
uvedeny len Udaj - Splatnost Uveru (pocet splatok) 42. Takto vymedzena doba trvania zmluvy a uréenie
konec¢nej splatnosti Uveru je nedostatocné, pretoZe z neho nevyplyva presny &as trvania zmluvy, ani
datum koneénej splatnosti uveru. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitel'ského
Uveru uz na prvy pohlad presne vediet, kedy déjde ku koneé&nej splatnosti jeho spotrebitelského averu,
t. j. ktorym dfiom. Bez uvedenia dia splatnosti poslednej splatky, len udaj o pocte splatok nepostaduje
na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze udaj o kone&nej splatnosti bol uvedeny presne a urcito.

45. Urgitym spOsobom su sice tieto povinné nalezitosti zmluvy uvedené v Oznameni veritefa o schvaleni
Uveru dIZznikovi zo dfia 16.09.2014, ktory pravny ukon v8ak sud prejudicialne vyhodnotil ako pravny ukon
absolutne neplatny, ako vyplyva z hore uvedeného odévodnenia.

46. K nedostatku zmluvy, €o sa tyka neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z.) sud uvadza:

47. RPNM bola na jednom mieste ¢lanku 6 zmluvy uvedena vo vySke 20,40 % roCne a na druhom
mieste ¢lanku 6 zmluvy bola uvedena ako ,predpokladana RPNM po poskytnuti revolvingového uveru®
vo vySke 25,40 %. RPNM tak bola dojednana dvojakym spdsobom, pri€om zo zmluvy nijako nevyplyva,
za splnenia akych podmienok by sa mala pouZit ta - ktora RPNM. Z uvedeného vyplyva, Ze RPNM bola
dohodnuté neurcitym spdsobom, teda neplatne podla § 37 ods. 1 OZ, podfa ktorého pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

48. S poukazom na takto neplatne dohodnuti RPNM (ktory pojem ,RPNM* je vymedzeny v § 2
pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19) je zrejmé, Ze aj



celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel titulom zmluvy zaplatit’ (ktory pojem ,celkovej €iastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit“ je vymedzeny v § 2 pism. h/ cit. zakona ako sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom), uvedena v zmluve vo
vySke 985,44 eur, nebola platne dohodnutd, kedZe jej vyska musi pozostavat aj z ur€itym spdsobom
dohodnutych celkovych nékladov spotrebitefa na spotrebitelsky Uver, na zaklade ur€itym spdsobom
dohodnutej RPNM. V tomto pripade nebolo zrejmé, z ktorého udaja o RPNM veritel pri vypocte celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel titulom zmluvy zaplatit, vychadzal.

49. K nedostatku zmluvy, ¢o sa tyka neuvedenia vy3ky, poc¢tu a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.) sud uvadza:

50. Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzatvorend dfia 16.09.2014, okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., u¢inného ku dru uzatvorenie
zmluvy, vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

51. Predov8etkym sud uvadza, Ze vySka splatky nebola dohodnuta urlitym spdsobom, kedZe na jednom
mieste ¢lanku 6 zmluvy je uvedena splatka vo vySke 37,72 € a na druhom mieste €lanku 6 zmluvy je
uvedena splatka vo vyske 21,82 €. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze vyska splatky bola dohodnuta
neurcitym spésobom, teda neplatne podfa § 37 ods. 1 OZ, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

52. Taktiez neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy v prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, poc¢tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva tieto nalezitosti neobsahuje. Pokial su aj
tieto povinné nalezitosti Ciastoéne obsahom Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi zo dfa
16.09.2014, v ktorom dokumente je splatka roz&lenena na sumu istiny a sumu uroku z uveru, tento
pravny ukon vSak sud prejudicialne vyhodnotil ako pravny ukon absolutne neplatny z hore uvedenych
dévodov.

53. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost pre
spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona,
ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.
Naplneniu uvedeného ucelu preto nemébze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie toho, aka
Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej
polozky osobitne). NembZze preto stadit, ak je vzmluve uvedena len celkova vyska splatky pozostavajuca
z istiny, urokov a poplatkov. V splatke by mala byt oddelene uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky
uroku a vyska splatky poplatkov. Podla zistenia sudu to vSak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka
na presnost vyZadovana uvedenym ustanovenim splnena preto nie je. Uvedenie Casti, ktora z kazde;j
splatky pripada na splatenie vyCerpanej istiny, na splatenie Urokov a splatenie pripadnych poplatkov,
je podla sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost' cell zaplatenu splatku (teda 100% z nej)
pouzit na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto nalezitosti by mohlo spdsobit, Ze
hoci Zalovana splaca spotrebitelsky Uver, istina prakticky jej splatkami splacana nie je, nakolko fou
uhradzané splatky sa pouzivaju v celom rozsahu na uhradu prisluSenstva, z ktorého dévodu nedochadza
k poniZeniu dIZnej istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka Cast splatky sa pouzije na uhradu
istiny a aké €ast’ na uhradu prislusenstva, je vylu&ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt splatky
zapoditavané na uhradu dizného spotrebitelského Uveru s prisluSenstvom.

54. V tejto stvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/142/2016 zo
dna 22.06.2016, sp. zn. 6Co/107/2016 zo dia 27.04.2016, €i sp. zn. 6Co/170/2015 zo dfia 17.06.2015
a tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S20/19/2012 zo dfia 12.03.2013. Pre Uplnost dbévodov tohto
rozhodnutia, aj vo vztahu k tejto obligatérnej naleZitosti, okresny sud upriamuje pozornost' na pravny
zaver Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v rozsudkoch sp. zn. 6Co/30/2017 zo dfia 26.04.2017 a sp. zn.
7C0/61/2017 zo dha 26.04.2017, a to k rozsudku Stdneho dvora EU C-42/15 zo diia 9.11.2016. Krajsky
sud v Ziline konstatoval, Ze vzhladom na explicitné znenie zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v Casti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky poplatkov, ak by
vnutrostatny sud po rozsudku C 42-15 vylozil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi



obsahovat ¢lenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva
0 Uvere bezuro&na a bez poplatkov, doslova by "zlomil" vnutroStatne pravo a toto vnutrostatne pravo by
nahradil smernicou EU (8o je postup typicky pre priamy Gginok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi
jednotliveami, priamy ucinok smernice je vyluceny (teda méZeme uvazovat iba o U€inku nepriamom) a
naznaceny postup nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem.

55. S tymto pravnym nazorom sa sud plne stotozfiuje. V nadvaznosti na uvedené okresny sud konstatuje,
Ze nemozno uvazovat ani o nepriamom uc€inku smernice. V pripade, keby bol nepriamy u€inok priznany,
aj v tomto pripade by iSlo o vyklad contra legem, nakolko zakon o spotrebitelskych Gveroch definuje
predmetné obligatdrne nalezitosti inak ako dotknuta smernica.

56. Ak by sud pripustil eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia, teda jeho vyklad v duchu
smernice, zmluva o spotrebitefskom Uvere by musela obsahovat’ vysku, poCet a frekvenciu splatok
spotrebitela (&l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice €. 2008/48/ES). Ak by sa pripustilo, Ze frekvencia splatok
je mesacna, spotrebitel aj tak nevie, v ktory def su splatné jednotlivé splatky, €o ma podstatny vyznam
s dal8imi jeho zavazkami a povinnostami, napriklad spotrebitel zo zmluvy nevie, kedy sa dostava do
omeskania (nakolko nepozna datum splatky v mesiaci) a navySuje tak svoj zavazok o dalSie sumy
predstavujuce urok z omeskania. Pokial spotrebitel nepozna konkrétny datum splatky v mesiaci, moze
to mat' tiez za néasledok iniciovanie rozhodcovského konania, pripadne realizaciu zrazok zo mzdy
(spotrebitel nevie, i splatnost splatky je v prvy defi v mesiaci, v polovici mesiaca alebo na konci mesiaci,
pri€om takto formulovana zmluva dava veritelovi ,priestor* na uplatiiovanie ro6znych sankcii).

57. Sud ma za to, Ze tak explicitne presné ustanovenie, akym je ust. § 9 ods. 1 pism. k) cit. zakona
cez prizmu eurokomformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat’ absenciu Udajov o vy3ke, pocte
a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o uvere. Zakonodarca v citovanom
ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych
pod pism. k) § 9 ods. 1 cit. zdkona. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho
pravneho poriadku nad jej ramec a v rozpore s ustanovenim o Uplnej harmonizacii, nembze mat priamy
ucinok, teda zakladat’ prava a povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit’ horizontalne. Teédria a
prax Sudneho dvora EU vychadza z premisy, Ze takato situacia mdze nasledne viest k pouZitiu tzv.
eurokomformného vykladu vnutrostatnej normy (tzv. nepriamy ucinok smernice), ktory ma vsak svoje
medze, uz judikované rovnako Sudnym dvorom EU.

58. Najvyssi sud SR vo veci 3Cdo/146/2017 zaloZil svoj vyklad len na teleologickom vyklade Zakona
€. 129/2010 Z. z. (Umysel zadkonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k nemu) bez toho, aby posudil,
¢i nedoslo pripadne aj k neumyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnutroStatneho
prava a bez toho, aby skumal, aky vyznam zakonodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu
v Case, kedy ho zakonodarca pouzil vo vnutrostatnom pravnom poriadku po prvykrat. NavySe, pri
teleologickom vyklade celkom opomenul tu €ast dévodovej spravy k novele Zakona &. 129/2010 Z.
z. (zakonu &. 279/2017 Z. z.), ktorym zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné
ustanovenia ponechali v zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok
stanovenych smernicou" a z tejto dévodovej spravy do svojho rozhodnutia selektivne vybral len ta
Cast, ktora podporuje jeho zavery. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR vnasa do pravnych vztahov
mimoriadnu pravnu neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju totoZne (ust. § 9 ods. 2 pism. |) pred
novelou a po novele ucinnej od 01.05.2018, ale aj ust. § 4 ods. 1 pism. h) a ust. § 5 ods. 2 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z. z.). Spojenim historického vykladu skimanej pravnej normy s principom
pravnej istoty, pouZitim vSetkych ostatnych vykladovych metdd, ako aj porovnanim znenia pravnych
noriem obsiahnutych na réznych miestach zakona &. 129/2010 Z. z., nie je mozné dotknutému
ustanoveniu Smernice priznat nepriamy ucinok v zneni zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ucinného do
30.04.2018 (zdroj: PAVUK, Anton. Pravna analyza uznesenia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 <https://www.najpravo.sk/clanky/pravna-analyza-uznesenia-najvyssieho-sudu-sr-
VO-vecCi-sp-zn-3-cdo-146-2017.html?print=1>, 26.6.2018. Dostupné z <https://www.najpravo.sk/clanky/
pravna-analyza-uznesenia-najvyssieho-sudu-sr-vo-veci-sp-zn-3-cdo-146-2017 .html?print=1>).

59. Sud este poukazuje na pravny zaver Krajského stdu v Ziline obsiahnuty v rozsudku sp. zn.
5C0/213/2018-68 zo dria 25.09.2018, v ktorom konstatoval, Ze vyklad zakona €. 129/2010 Z.z. platného v
Case uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma
zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢l.
2 ods. 2 ako "stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s



ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo". Ustalena
judikatura slovenskych sudov podala, aj podava stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby
Strukturovania splatok spotrebitelského Gveru a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu. Pokial existuju
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktoré predstavuju odklon od zauzivanej praxe a zauzivaného rieSenia
predmetnych sporov v sulade so zadsadami, ktoré su uvedené vyssie, odvolaci sud uvedené rozhodnutia
nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle vysSie citovaného €l. 2 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

60. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona, podfa ktorého sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) aZz k), r) a y), pricom uZz len absencia €o i len jednej z tychto naleZitosti spbsobuje uvedeny
nasledok, je potrebné vzhladom na absenciu naleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) a pism. k)
cit. zakona povazovat Uver dojednany Zmluvou o revolvingovom uvere &. 8500079692 za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Vzhladom na uvedené je mozné Zalobcovi priznat’ len &istu nesplatenu istinu bez urokov
a poplatkov po odgitani Ghrad. Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 690 eur, z oho
Zalovany uhradil len sumu 492,77 eur (392,77 eur + splatky spolu vo vyske 100 eur, suma 100 eur
vyplyva z predloZenych potvrdeniek), teda neuhradeny zostatok istiny Gveru predstavuje sumu 197,23
eur (Cerpanie Gveru minus Uhrady), na zaplatenie ktorej sumy sud Zalovaného zaviazal.

61. K uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne sud uvadza:

62. Sud v tretom odseku vyroku rozsudku ur€il, Ze zmluvné dojednanie v €l. 8 v bode 8.1 Zmluvy
€. 8500079692 uzatvorenej dia 16.09.2014 medzi spolonostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako
veriteflom a Zzalovanym ako dlznikom, upravujuce zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy
deri omeskania (t.j. 14,6 % ro&ne), je pre svoju neprijatefnost' neplatné. Pravny zaklad zmluvnej pokuty je
zakotveny v zmluvnej podmienke, konkrétne v €l. 8 bode 8.1 zmluvy. Tuto podmienku v8ak sud povazoval
za neprijatefnu, pretoZze pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla uvedeného ustanovenia zmluvy
je diznik povinny aj v pripade omeSkania s Uhradou mesacénej splatky alebo jej &asti povinny zaplatit
veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeSkania. To znamena, Ze ak
je dizna suma uveru este 1 000 eur a diZznik je v omeSkani s Uhradou splatky napr. 10 eur, je povinny
zaplatit zmluvna pokutu z celej diznej sumy, t. j. zo sumy 1 000 eur.

63. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia je vzhfadom na znenie zmluvnej podmienky realny a potom,
aj ked by sankcie neprekrodili vysku stanovenu nariadenim, je takto dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
neprimerane vysoka. Uz za jeden den by v uvedenom modelovom priklade dosiahla vySka zmluvne;j
pokuty 4 % z omeskanej splatky. Okrem toho je vyska dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerana aj preto,
Ze aj v pripade &iastoéného omeskania a aj v pripade omeskania po zosplatneni celého uveru umozriuje
uvedené ustanovenie, aby Zalobca Ziadal zmluvnu pokutu aj z diZnej sumy podla dohody o poskytovani
sluZieb, pricom zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je zndmy jej obsah, prava a povinnosti
zmluvnych stran, ale len suma, ktori ma diznik podfa uvedenej dohody platit. V tychto suvislostiach
je vyska zmluvnej pokuty dohodnuta v &l. 8 bode 8.1 zmluvy neprimerane vysokou sankciou, a preto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z tychto dévodov sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vyhodnotil ako neddvodny, Zalobcovi uplatnent zmluvnu pokutu nepriznal a v tejto Easti Zalobu zamietol.
KedZe sud z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nepriznal Zalobcovi plnenie, tak aj bez navrhu
vyslovne uviedol vo vyroku rozsudku znenie zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v zmluve.

64. Zaroven sud nemal ani preukazané, ze zmluvné dojednanie v ¢l. 8 v bode 8.1 Zmluvy €. 8500079692
tykajuce sa zmluvnej pokuty bolo medzi G&astnikmi zmluvy dojednané individuélne. Zalovany totiz vo
svojom vyjadreni k Zalobe zo dna 06.11.2018 poprel, Ze by mu mala byt znama jeho povinnost platit,
okrem iného, aj pokuty, kedZe sa jedna o revolvingovy uver, ¢o podfa nazoru Zalovaného znamena, Ze
Ziadne pokuty sa neplatia.

65. Za individualne medzi spotrebitelom a dodavatelom dohodnutd zmluvnd podmienku mozno
povazovat len taku, ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi zmluvnymi stranami v procese jej
kontraktacie a jej znenie bolo vysledkom spoloéného konsenzu oboch zmluvnych stran, vyplyvajucim
z tychto rokovani. Inymi slovami povedané, na to, aby mohla byt zmluvna podmienka povazovana



za individualne dojednanu medzi u&astnikmi spotrebitelskej zmluvy, nestacdi len to, aby spotrebitel
mal moznost' s vopred zo strany dodavatela pripravenou a formulovanou podmienkou &i uz vyjadrit
svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to bud zaliarknutim takejto moznosti vo vopred pripravenom
formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto textom, ale aby eSte v samotnom
procese kontraktacie bol schopny pochopit’ jej vyznam a nasledne bez akychkolvek dalSich podmienok
sa mohol rozhodnut, €i takito podmienku prijima alebo nie. Len takyto vyklad podfa nazoru sudu
koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj cieflom pravnej Upravy, zakotvenej v ust § 53 ods.
2 0Z, ako aj v ust. &l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Zalobca v$ak takyto
spbsob kontraktacie poplatkov v danom pripade nepreukazal a neuniesol dékazné bremeno podla ust.
§ 132 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 53 ods. 3 OZ, ktoré prezumuje vyvratitelnu pravnu domnienku o
tom, Ze zmluvné dojednanie sa nepovaZuje so spotrebitefom za individualne dojednané, ktoru pravnu
domnienku mbéze dodavatel vyvratit, ak preukaze opak.

66. Pravny zastupca zalobcu sa k uvedenému podaniu zalovaného zo dia 06.11.2018 nevyjadril, tieto
tvrdenia teda nepoprel. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, Ze zmluvna podmienka tykajica sa
zmluvnej pokuty bola so Zalovanym dojednana individualne.

67. K uplatnenému naroku na urok z ome$kania a k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru sud uvadza:

68. Zalobca si uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 0,55 % roéne zo sumy 523,67 eur od
25.09.2015 do zaplatenia.

69. Sud priznal Zalobcovi Urok z omes8kania vo vySke 0,55 % ro¢ne zo sumy 197,23 € od 02.04.2018
do zaplatenia a vo zvy3nej Casti uplatneného néroku na urok z ome8kania za obdobie od 25.09.2015
do 01.04.2018 Zalobu zamietol, nakofko nemal preukazané, Ze veritel zosplatnil uver v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, podfa ktorého, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania zo zaplatenej splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej na uplatnenie
tohto prava, priCom podla § 565 OZ mbze veritel pouzit pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

70. Sud ma za to, Ze podla citovanych zakonnych ustanoveni veritel mdze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nezaplatenie niektorej splatky len v pripade, Zze dlznika prvou vyzvou vyzve na
zaplatenie dlZznej sumy a zaroven dlZnika vopred upozorni na vyuzitie - uplatnenie tohto svojho prava
podla § 565 OZ. Az pokial diZznik nasledne v lehote 15 dni neplini, len potom ma veritel pravo Ziadat od
diznika zaplatenie celej pohladavky, Cize az nasledne mbze toto pravo uplatnit. Uplatnenie tohto prava
teda predpoklada jednak - v prvom kroku - doru€enie upozornenia veritefa na moznost' zosplatnenia
uveru a jednak - v druhom kroku - samotné oznamenie o zosplatneni Uveru, zarovef obsahujuce vyzvu
veritela na zaplatenie celej pohladavky.

71. Zalobca studu predloZil len list zo diia 16.08.2015, nazvany sice ako ,Oznamenie o zosplatneni®,
v tomto liste vSak zalovaného len upozornil na moznost zosplatnenia, realizoval teda len 1. krok pre
platné vyhlasenie splatnosti celého Uveru podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ale samotnu ziadost o zaplatenie
celého uUveru adresovanu Zalovanému ako 2. krok, Zalobca sudu nepredlozil. Existenciu takéhoto
jednostranného pravneho ukonu veritela adresovaného dlznikovi, oznamujuceho diZnikovi zosplatnenie
pbzicky, teda sud preukazanu nemal. Z uvedeného vyplyva, Ze splatkovy rezim pokracoval aj v ase po
tvrdenom zosplatneni Gveru.

72.\/zhladom k tomu, Ze Uver bol sudom vyhodnoteny ako bezuro€ny a bezpoplatkovy, na arok z Gveru
teda Zalobca narok nema. KedZe vy$ka splatky bola vyjadrena v zmluve jednou sumou 21,82 €, pricom
ale pozostavala zo sumy uverovej istiny a sumy uroku z Gveru, pri¢om ale v konani nebolo preukazané,
aka je vyska istiny a vySka uroku tej ktorej splatky, a vlastne nebola preukazana ani skuto¢na vyska
splatky, kedZe tato bola dojednana neplatne, sud Zalobcovi narok na urok z omeskania z istiny Uveru
za obdobie po neplatne u¢inenom vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru nepriznal.

73. Z uvedeného dbvodu sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania az odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti poslednej dohodnutej splatky 01.04.2018, t.j. odo dfia 02.04.2018 a vo zvy3nej Casti
uplatneného naroku na urok z omeskania za obdobie od 25.09.2015 do 01.04.2018 zalobu zamietol.



74. Urok z omeskania patri Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vo vyske o pat percentualnych bodov
vySSej, ako bola zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania.
V prvy defi omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,05 %, a preto by
Zalobcovi patril irok z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne.

75. Sud vsak priznal Zalobcovi urok z omeskania len vo vy3ke 0,55 % rocne, teda v takej vySke, ako si ho
Zalobca Zalobou uplatnil, s poukazom na ust. § 216 ods. 1 CSP, podla ktorého sud je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu a podfa ust. § 216 ods. 2 CSP, podla ktorého sud méze prekrodit Zalobny navrh a
prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pokial si Zalobca uplatnil rok z omeskania do buducnosti, od
neurcitého dfa, vo vy$Sej sadzbe v zavislosti od toho, kedy suma zmluvnej pokuty a iroku z omeskania
spolu dosiahnu sumu 690 eur, tak takymto sp6sobom nebolo mozné Zalobcovi irok z omeskania priznat,
kedZe pre to neboli splnené podmienky z hore uvedenych dévodov, nakolko zmluvna pokuta Zzalobcovi
nepatri.

76. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

77. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

78. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 535,2 eur s prislusnym Grokom z omeskania (523,67
+ 11,53), a teda priznanie tejto sumy by predstavovalo plny Uspech Zalobcu. Sud Zalobcovi priznal
len sumu 198,69 eur s Urokom z omeskania (197,23 + 1,46), ¢o je z celku 37,12 %. Zalovany bol
uspesny v rozsahu 62,88 %. Uspe$nej$im v konani bol Zalovany, ktorého gisty Uspech (Uspech minus
nelspech) predstavuje 25,76 %. Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a ani mu zo spisu
nevyplyvaju Ziadne trovy, resp. nevyplyvaji mu z obsahu spisu Ziadne hotové vydavky, ani trovy
pravneho zastupenia. Sud preto o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zzalovanému ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



