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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyn: 1. H.. E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. - J., Z.
XXXX/X, 2. H. Y., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., F. XX/XXX, v konani obe Zalobkyne zastupené
advokatkou Mgr. Elena Szabdova, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti zalovanému: D.
J., nar. XX XX XXXX, bytom A. XXX, v konani zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr.
Natélia Borsosov4, s.r.o., so sidlom Komarno, Ul. biskupa Kiralya €. 6, o zaplatenie sumy po 4.316,16
eura s prisluSenstvom kazdej zalobkyni, o odvolani Zalobkyr v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 20. marca 2018, €. k. 13C/208/2013-307, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku 3. o zamietnuti zaloby v celom
rozsahu a vyroku 4. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobkyni v 1. rade priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému vod&i Zalobkyni v 2. rade priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dnia 20. marca 2018, €. k. 13C/208/2013-307 (dalej len
napadnuty rozsudok) pripustil zmenu Zaloby jej rozsirenim aj o narok v zneni: Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni v 1.rade sumu 2.396,16 eur s 8,05 % urokom z omeskania rone od 1.5.2017 do
zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2.rade sumu 2.396,16 eur s 8,05 % urokom z
omeskania ro¢ne od 1.5.2017 do zaplatenia (I. vyrok). Navrh Zalovaného z 1.6.2016 na spojenie
veci s vecou Okresného siidu Komarno vedenou pod sp. zn. 6C/251/2013 zamietol (Il. vyrok). Zalobu
v celom rozsahu zamietol (lIl. vyrok). Dal$im vyrokom obe Zalobkyne zaviazal na povinnost zaplatit
Zalovanému 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (o vyske nahrady trov
konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim; IV. vyrok).
Napokon poslednym vyrokom rozhodol, Ze obe Zalobkyne su povinné zaplatit na ucet Okresného
sudu Komarno sudny poplatok za rozSirenie zaloby, kazda vo vySke po 143,50 eur, podla polozky 1a/
Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
Casti poplatkovej povinnosti (V. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze strany (nebolo spornym) su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX pre k. U. A. - parcela registra ,C* €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, kazda zo Zalobkyr s podielom po 1/4 z celku, ako aj podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k. U. A. - rodinny dom so supisnym ¢&islom

XXX na parcele XXX/X, s podielom X/X kazda strana sporu. Ako titul nadobudnutia bolo v uvedenych



listoch vlastnictva uvedené dediCské rozhodnutie D XXXX/XX , Z-XXX/XX, az na podiel 1/6 Zzalobkyne v
1. rade v LV XXXX, pri ktorom je ako titul nadobudnutia, po oprave chyb na zaklade protokolu, uvedeny
rozsudok 4C XXX/XX, 2cz XX/XX a az na podiel 1/3 Zalobkyne v 2. rade v LV XXXX, pri ktorom je
popri dediskom rozhodnuti D XXXX/XX, Z-XXX/XX ako titul nadobudnutia uvedené aj Osvedcenie o
dediCstve 5D/249/2012 zo dna 14. 03. 2013, Z-1424/2013.

3. Uviedol, Ze zalobkyfia v 2. rade na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve 5D/249/2012 zo dria 14. 03.
2013 E.. Z. L. ako sudnej komisarky nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/6 zo stavby rodinného domu
so supisnym Cislom XXX na parcele XXX/X (LV XXXX pre k. u. A.) v hodnote 5000 eur po svojej
nebohej matke H. B., zomrelej XX.XX.XXXX. Na z&klade rozhodnutia Statneho notarstva v Komarne
D-733/79-15 zo 17.7.1979, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.12.1979, v deditskej veci po nebohom
E. J., zomrelom X.X.XXXX, ktory bol podla zhodnych tvrdeni stran otcom Zalobkyne v 1. rade ako aj
Zalovaného, nehnutelnosti (vtedy) vedené v celosti na mene zomrelého na LV €. XXX pre k. 0. A., a to
parc. &. XXX/X, dom €. XXX, nadobudol Zalovany spolu s vdovou P. J., ktora bola matkou Zalovaného,
kazdy v podiele 1. Zalovany bol zaviazany vyplatit spoludediékam - obom Zalobkyniam - po 11.825 Kgés.

4. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 20/98 z 29.5.1998 bolo preukdzané, Ze rozhodnutia
byvalého Statneho notarstva v Komarne D-733/79-13 a D-733/79-15 zo 17.7.1979 boli pre poru$enie
zdkona zruSené rozhodnutim NajvysSieho sudu SSR z 26.10.1982 €.k. 2 Cz 79/82 a o dedicstve po
nebohom E. J., zomrelom X.X.XXXX bolo rozhodnuté Okresnym sudom Komarno v konani D 1348/82
dfia 6.8.1997 tak, ze schvalil dohodu dedi€ov, podla ktorej dedi¢stvo pozostavajuce z hnutefnosti -
nahradovej pohladavky titulom vyporiadania BSM za hnutelnosti v sume 47.665,50 Sk prevzal Zalovany,
ktory bol povinny zaplatit kazdej zalobkyni po 12.972 Sk. Nehnutefnosti z LV XXX pre k.u. A. parc. &.
XXX/X zast. plocha XXX m2 v celosti prevzali strany sporu, Zalobkyne po 1 a Zalovany v 2/4. Nadstavbu
rodinného domu v k. U. A. €. XXX na parcele €. XXX/X na zaklade D 278/52 v podiele 4/6 prevzali obe
Zalobkyne po 1 a Zalovany v podiele 2/4. Uvedenym uznesenim Krajského sudu v Nitre bolo odvolanim
Zalovaného napadnuté rozhodnutie siudu prvého stupria potvrdené. Uznesenie Krajského sudu v Nitre
nadobudlo pravoplatnost 19.8.1998.

5. Zalovany postovymi poukazmi preukazal, Ze kazdej zo Zalobkyri poukazal diia 20.5.1999 po 1.147
Sk a eSte dria 12.12.1979 po 11.825 Kés.

6. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobkyne sa v danej veci domahali pefiazného plnenia vodi
Zalovanému po 6712,32 eur s prisluSenstvom pre kazdu zalobkyriu z dévodu, Ze neuzivali spoloéné
nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu v obdobi od 1.5.2011 do 30.4.2017. Uplatnili
si teda narok, ktory sa opiera o ustanovenie § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Listinnymi dékazmi Zalobkyne preukazali, Ze vztahy zalobkyne v 1. rade so Zalovanym, teda vztahy
surodencov, ktori mali spoloéného otca E. J., zomrelého v roku XXXX, boli minimalne od méja roku XXXX
narusené, ked Zalobkyha v 1. rade sa Komisii na ochranu verejného poriadku pri MNV A. staZovala,
Ze ju nevlastny brat - Zalovany do bytu nepusta, aj ked je spoluvlastni¢kou domovej nehnutelnosti €.
XXX v A.. Zalobkyfia v 1. rade na zaklade uznesenia Statneho notarstva v P. D 278/1952 z 11.6.1952
zdedila spolu s matkou Zalobkyne v 2. rade a ich otcom E. J. po svojej nebohej matke P. J., zomrelej
XXX XXXX parc. €. XXX/X v k. u. A. spolu s domovou nehnutelnostou postavenou na parcele €.
XXX/X v k. U. A., kazdy dedi¢ po 1/3. Zalobkyha v 1. rade sa listom z 23.11.1984 obratila aj na
zamestnavatela Zalovaného so staznostou na obmedzovanie jej osobnej slobody, ked jej zalovany od
24.7.1981 branil vstapit do bytu jej trvalého bydliska, v ktorom ma svoje osobné veci. Zalobkyfia v 1. rade
listom z 13.11.1991 Ziadala Okresny uUrad Zivotného prostredia Komarno o zakro&enie proti stavebnym
pracam vykonavanym Zalovanym s tym, aby doZiadany spravny organ s okamzitou platnostou pozastavil
akékolvek stavebné prace do ukon&enia dedi€ského konania. Su¢asne uviedla, Ze képiu Ziadosti zaslala
aj Okresnej prokurattre Komarno. Zalobkyfa v 1. rade podanim z 18.2.1992 poziadala Obecny trad A.
o urCenie vySky ndjomného v rodinnom dome v A. XXX, ktoru dfia 13.3.1992 mala dorucit Obecnému
uradu v A.. Podla spravy Obvodného uradu Zivotného prostredia P. z 9.4.1992 adresovanej Okresne;j
prokurature F. sa vo veci pristavby k RD bez stavebného povolenia na parc. ¢. XXX/X v k. 0. A. viedlo proti
Zalovanému priestupkové konanie, pri€om Zalovany ako stavebnik uviedol, Ze dom opravil na vlastnom
pozemku z dévodu, aby neschatral a aby sa Uplne neznigil. Zalovanému ako stavebnikovi bola uloZena
pokuta 2.000 K&s. Obvodny urad zivotného prostredia P. rozhodnutim zo 17.11.1992 &. XXX/XX prerusil
spravne konanie vo veci odstranenia stavby: pristavba a rekonstrukcia RD v k. 0. A. na pozemku parc. €.



XXX/X. Podla spravy Okresnej prokuratiry v F. 2 22.12.1992 sa na ,tunajSom" stde pod sp. zn. 4C XXX/
XX viedlo konanie o urCenie predmetu dedi€stva, ked SN rozhodnutim z 5.11.1984 D 1348/82 prerusilo
dedi¢ské konanie po nebohom E. J. z dévodu potreby vyrieSenia predbeznej otdzky predmetu dedicstva.

8. Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Ze predpokladom priznania pozadovaného naroku je
skuto€nost, Ze druhy spoluvlastnik uziva spolo€nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.
Zalobkyne nie s va&sinovym spoluvlastnikom, najmé ked kazda z nich vlastni svoj spoluvlastnicky
podiel, €i uz rovnaky, resp. mensi ako spoluvlastnicky podiel Zalovaného, preto tvrdenie Zalobkyn o
tom, Ze su va&sinovymi spoluvlastnikmi je pri neexistencii rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni
so spolodnou vecou v zmysle § 139 ods. 2 OZ bez pravneho vyznamu. Zalovany poprel, Ze by zo
spoloénych nehnutelnosti uzival aj spoluvlastnicky podiel niektorej zo Zalobkyr. Podla nazoru sudu,
ani jedna zo Zalobkyri so samostatnym spoluvlastnickym podielom v danom pripade nepreukazala,
Ze zalovany uzival aj jej spoluvlastnicky podiel na spoloénych nehnutelnostiach. Zalobkyne zhodne
tvrdili, Ze Zalovany nechal stavbu ,letnej kuchyne®, o nie€o men8ej ako rodinny dom, schatrat, teda
tuto neuzival, rovnako ako neuzival pozemok pod fiou. KedZe Zalovany spoluvlastnik uZzival len
Cast spolo¢nych nehnutelnosti v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, ani jednej
zo zalobkyh ni¢ nebranilo, aby sa tiez podiefala na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho
podielu, a to uzivanim zostavajucej €asti spolo€nych nehnutelnosti. Dévod pre ktory Zalobkyne spolo¢nu
nehnutelnost neuzivali, nebol pravne vyznamny.

9. Podla LV & XXXX pre k. U. A. je vS8ak predmetom spoluvlastnictva len jedna stavba, pri¢om
Zalobkyne pozadovali nahradu aj za vedfajSiu, v katastri nehnutefnosti neevidovanu stavbu, ktora je
podla Zalobkyne v 1. rade o malo mensia od v katastri nehnutelnosti evidovaného rodinného domu.
NavySe, medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vykonaval udrziavacie stavebné prace na rodinnom
dome, voci ktorym Zalobkyfia v 1. rade intenzivne brojila zaCiatkom devéatdesiatych rokov minulého
storoCia, rovnako ako brojila voci pristavbe rodinného domu s tym, Ze dokonca stavbu navrhovala
odstranit.

10. Zalobkyne si uplatnili narok na nahradu za uzivanie aj z pristavby rodinného domu, ku ktorej
(spolu)vlastnictvo nepreukazali, ked v konani nepreukdazali, Ze pristavba stavebnika, ktorym bol
nepochybne len Zalovany, a za ktoru bol aj na podnet Zalobkyne v 1. rade priestupkovo
postihnuty, bola takou sucastou stavby (§ 120 ods. 1 OZ), Ze jej oddelenim od veci hlavnej by bola
vec hlavna, v tomto pripade rodinny dom, znehodnotena. Znehodnotenim nemusi byt len strata na
financnej hodnote, ale aj funkéné znehodnotenie. Inymi slovami povedané, znehodnotenim sa chape
stav, kedy hlavna vec v porovnani so stavom pred oddelenim jej su€asti sluzi svojmu G&elu menej
alebo nemo0ze sluzit vébec. RieSenie otazky vzniku stavby ako samostatnej veci je nutné odvijat z
obd&ianskopravneho hladiska, nemozno to zakladat' na existencii rozhodnutia z oblasti spravneho prava.
Pripadné pochybenie spravneho organu v otazke zameny ,pristavby“ majucej charakter samostatne;j
veci za sulast nehnutefnej veci, ale aj naopak, a od toho sa odvijajuce rozhodnutie, s dosledkami
premietnutymi i vo vztahu ku katastru nehnutelnosti, nepredstavuje pravnu skutoénost, ktora by mohla
mat pravny vplyv na vznik stavby z pohladu obd&ianskeho prava. Predmetom dedi¢stva po nebohych
predkoch stran sporu mohli byt len nehnutelnosti, ktoré jestvovali v ¢ase ich smrti, a tak dedi¢ia mohli
nadobudnut dedenim len spoluvlastnicke podiely k tomu, €o jestvovalo v ¢ase smrti porugitelov a nie
aj k tomu, €o vzniklo az po smrti pravnych predchodcov stran sporu, najma ked spdsoby nadobudnutia
vlastnictva su upravené v § 132 ods. 1 OZ a Zalovany popieral narok Zalobkyf na ndhradu z jeho
investicii, voCi ktorym Zalobkyra v 1. rade brojila od roku 1991.

11. Sud poznamenal, Ze keby pristavba vybudovana len Zalovanym ako stavebnikom aj bola su&ast'ou
spoloéného rodinného domu stran sporu, s poukazom na § 139 ods. 1 OZ by pripadna povinnost
odstranenia (pri)stavby zatazovala aj obe Zalobkyne so Zalovanym, a to spolo¢ne a nerozdielne.

12. Pokial nie je dorieSena otazka vlastnictva tzv. ,pristavby” rodinného domu, je nehospodarne
vykonat vo veci znalecké dokazovanie, &i uZz v rozsahu navrhu Zalobkyr, za ucelom urlenia
hodnoty nehnutelnosti a urCenia vysky najomného, ked podfa Zalobkyi ma nahrada za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu zodpovedat hodnote najomného za obdobnu nehnutefnost; ¢i v rozsahu
Zalovanym navrhnutého znaleckého dokazovania za u€elom posudenia, €i stavebnymi Upravami
Zalovaného na predmetnych nehnutefnostiach doslo k ich zhodnoteniu alebo doslo k ich znehodnoteniu



a zodpovedania otazky, v akom stave by bola nehnutefnost od roku 1979 bez investicii zalovaného a
vypocitania ndgjomného z nehnutelnosti, bez zohladnenia investicii Zalovaného.

13. Aj ked metodika na urCenie nahrady za uzivanie spolo&nej veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
neexistuje, je zrejmé, Ze znalec A.. H. v znaleckom posudku €. XX/XXXX ur€oval vysku ngjomného,
av8ak nie vySku nahrady. Ndjomné urCoval zo spolo&nych nehnutefnosti stran sporu ako celku,
bez zohladnenia existencie podielového spoluvlastnictva a uzivania spolo€nej nehnutefnosti vdetkymi
jestvujucimi spoluvlastnikmi, ktoré skuto&nosti su nepochybne ,zavadou“ spolo€nej nehnutelnosti a mali
byt podla ndzoru sudu zohladnené v znaleckom posudku, najma ked znalec vySku najomného urcoval
porovnavacou metodikou, kedy jestvujuce spolo&né nehnutelnosti stran sporu porovnaval s inymi
inzerovanymi nehnutefnostami ponudkanymi na najom, pri€om z ponuky inzerovanych nehnutelnosti
nevyplyva, Zze k ndgjmu ponukané nehnutelnosti by mali byt (tieZ) v podielovom spoluvlastnictve troch
spoluvlastnikov a nevyplyva, Ze najomné uvedené v inzeratoch zohladiuje, Ze najomnik bude uzivat
nehnutefnost len obmedzene - v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnika, ktory spolo¢nu
nehnutelnost neuziva, resp. Ze v inzeratoch je zohfadnena skutoénost, Ze nehnutefnost budu uzivat
aj spoluvlastnici spolo&nej nehnutefnosti, kym najom je ureny len k spoluvlastnickemu podielu iného
spoluvlastnika, ktory spoloénu nehnutefnost neuziva. V takto znalcom uréenom ngjomnom nie su
premietnuté ani naklady na sluzby - dodavka a odvod vody, dodavka elektriny, dodavka plynu, Cistenie
zumpy, ¢i kipa a montaz kotla, ¢&i bojlera, radiatorov, vane a podobne, ktoré zabezpecoval zalovany,
ako to vyplyva z uvedeného znaleckého posudku.

14. KedZe kazda zo Zalobkyn si uplatfiuje svoj samostatny narok voéi Zalovanému, v zmysle § 76
CSP tvoria obe Zalobkyne samostatné spoloCenstvo. Tvrdenie Zalobkyf o tom, Ze su vacsinovymi
spoluvlastnikmi je pri neexistencii rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou bez
pravneho vyznamu. Z prednesu Zalobkyne v 1. rade a aj z jej konania, resp. z prednesu Zalobkyne
v 2. rade vyplynulo, Ze obe Zalobkyne hodlaju zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym
napriek tomu, Ze Zalobkyfia v 1. rade nema od roku 2004 zaujem o uzivanie spolo€nych nehnutelnosti
a ma zaujem len o ,najomné“ za obdobie od 1.5.2011 a Zalobkyra v 2. rade ani len neuvaZovala o
spbsobe uzivania spolo¢nych nehnutelnosti, toto by ponechala na Zalovaného, priCom Zalobkyna v
2. rade hodla nadalej zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym. Aby mohla byt kazda zo
Zalobkyh vylu€ena z uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu, musi v prvom rade o jeho uzivanie
prejavit zaujem a v druhom rade musi druhy spoluvlastnik uzivat spolo&nu vec nad svoj spoluvlastnicky
podiel. Pokial Zalobkyfia v 1. rade po svojom odchode z predmetného domu v roku 1986, kedy sa
odhlasila z trvalého pobytu, Ziadala Zalovaného o platenie najomného, narok na ngjomné nepreukazala.
Pokial obe Zalobkyne si vo&i Zalovanému v roku 2004 uplatnili na Okresnom sude Komarno narok na
najomné z neopravneného obohatenia, o tomto navrhu rozhodol Okresny sud Komarno uznesenim
€. k. 13C 66/2004-53 z 27.8.2004 v zneni uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 7Co 237/2004-59
z 30.11.2004 tak, Ze navrh Zalobkyh odmietol. Po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia odvolacieho
sudu Zalobkyne boli ne€inné v suvislosti s uzivanim, ale aj udrziavanim spolo¢nych nehnutefnosti a az
podanim z 30.11.2012 vyzvali Zalovaného na vy¢lenenie ich podielu na uzivanie nehnutefnosti, a to
napriek tomu, Ze s poukazom na § 139 ods. 1 OZ su v&etci spoluvlastnici z prdvnych ukonov tykajucich
sa spolocnej veci opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne. Teda nie je zrejmé, pre€o im mal Zalovany
jednostranne nie€o vyc¢lefiovat. Su¢asne Zalobkyne vo vyzve uviedli, Ze ako vaésinové spoluvlastnicky
domu so sup. €. XXX maju zaujem nehnutelnosti uzivat’ pre potreby svojho byvania, a preto by bolo
ucelné dohodnut sa o tom, kto bude redlne uZivat konkrétne priestory v dome. Zalobkyne sugasne
vyzvali Zalovaného, aby sa vyjadril k moznosti spolo€ného uzivania domu.

15. Zalobkyne boli v8ak do 1.12.2012, kedy uvedenu vyzvu podali na poste, neéinné a nepochybne
neprejavili zaujem o uzivanie spolo¢nych nehnutefnosti od roku 2005, preto im ani nemohol vzniknut
narok na ndhradu od 1.5.2011. Pokial Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobkyn z 30.11.2012, ktora v8ak
nie je rozhodnutim v zmysle § 139 ods. 2 OZ, Zalobkyne pri vaZnom zaujme o uZzivanie spolo¢nych
nehnutelnosti sa mali domahat uréenia spésobu hospodarenia so spoloénymi nehnutefnostami, i uz
dohodou, vacésinou, & sidom v zmysle  § 139 ods. 2 OZ, &o v8ak nespravili. Naopak, Zalobkyne si
uplatnili narok na pefiazné plnenie, aj ked pri rozhodovani o spolo€nom hospodareni podla citovaného
ustanovenia by nepochybne dosiahli va&sinu, najma ked' aj v priebehu sudneho konania sa povazovali
za vacsinového spoluvlastnika.



16. Ani jedna z nich nie je vacSinovym spoluvlastnikom, bez rozhodnutia v zmysle § 139 ods.
2 OZ. Zalobkyne v priebehu konania odprezentovali, Ze maju zaujem (len) o platenie Zalovanym.
Ani jedna z nich nema konkrétnu predstavu o spoloénom uZzivani spolo¢nych nehnutelnosti vietkymi
tromi spoluvlastnikmi, ale maju predstavu o vySke poZadovanej nahrady. Preto aj tvrdenie Zalobkyne
v 1. rade, Ze by jej postaCovala jedna izbi¢ka v rodinnom dome, v ktorej by prespala v suvislosti s
navstevou cintorina, pri jej tvrdenom strachu zo Zalovaného je nepresvedgivé. Zalobkyria v 1. rade sud
nepresvedcila o svojom vaznom zaujme zdielat’ spolu so Zalovanym spolo¢nu strechu nad hlavou, ked
tvrdi, Ze sa Zalovaného boji, avSak na druhej strane Zalovaného vyzyva, aby zvazil trvanie konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré sa vedie na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 6C/251/2013 na zaklade Zaloby Zalovaného.

17. Ani dévod uvedeny vo vyzve Zalobkyh z 9.4.2013 na platenie najomného od roku 2010 do aprila
2013 z dovodu, Ze dfia 12.12.2012 zalovany v ¢ase od 8.30 do 8.45 hod. nespristupnil nehnutelnost,
nie je prejavenim vazneho zaujmu Zalobkyn o (trvalé) uzivanie spolo¢nych nehnutelnosti, najma ked
Zalovany nemusel byt v uvedenej dobe ani doma. Zalobkyne neuniesli ddkazné bremeno preukazania,
Ze kazda z nich je z uZivania vylu¢enym spoluvlastnikom, ked na druhej strane Zalovanému vytkli,
Ze sa nestard o vSetky spolo¢né nehnutelnosti. Ani jedna zo Zalobkyri navySe ani netvrdila, Ze by
sa pokuSala zabezpedit klu¢ k spoloénym nehnutefnostiam, o podfa nazoru sudu sved&i o absencii
vazneho zaujmu Zalobkyrn spoloéné nehnutelnosti uzivat. Zalobkyne ani rozumne nevysvetlili, preco
spolo&né nehnutelnosti nezadali uzivat (Zalobkyna v 2. rade), resp. pre€o Zalobkyfa v 1. rade v roku
1986, do kedy spolo€nu nehnutelnost uzivala minimalne ako sklad nabytku, si nabytok, ktory mala
v spoloénom rodinnom dome roky uloZeny, odstahovala. Pri absencii zaujmu o uZivanie stracaju
Zalobkyne postavenie z uZivanie vylu¢eného spoluvlastnika.

18. Konanie Zalobkyn je voci Zalovanému Sikandzne a v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobkyne svoj
vazny zaujem o uZivanie svojho podielu na spolo¢nych nehnutefnostiach nepreukazali, o udrZiavanie
nehnutelnosti v uZivaniaschopnom stave do zacatia daného sudneho konania od smrti nebohého
otca Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného, ktory bol starym otcom Zalobkyne v 2. rade, neprejavili ani
zaujem. Je potrebné prisvedCit Zalovanému, Ze len vdaka jeho Usiliu rodinny dom stran sporu je v
uzivaniaschopnom stave, na rozdiel od vedlajSej stavby letnej kuchyne, ktort Zalovany neuziva a tato
je podla zalobkyne v 1. rade cela pokryta plestfiou. Zalovany uspesne poprel skutkové tvrdenia Zalobkyn
podla § 151 ods. 2 CSP, a tak sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.

19. Za rozSirenie Zaloby nad pévodne zmenenu zalobu vo vysSke 4316,16 eura do sumy 6712,32 eur
ulozil kazdej zo Zalobkyn povinnost doplatit’ sudny poplatok podla poloZky 1 a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona €. 71/1992 Zb.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne
UuspesSnému zalovanému priznal 100% nahradu trov konania.

21. Svoje rozhodnutie vo veci samej prvoinstanény sud pravne odévodnil podla ustanoveni § 3, § 123,
§ 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 460, § 483 v zneni u€innom do 31.3.1983 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zékonnika (dalej len OZ).

22. Proti tomuto rozsudku v €asti vyrokov lll. a IV., ktorymi sud zamietol Zalobu a zaviazal Zalobkyne v 1.
a 2. rade na povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému v rozsahu 100% podali Zalobkyne v zakonnej
lehote odvolanie. KonStatovali, Ze obe Zalobkyne v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastni¢kami
par. €. XXX/X v podiele 1, teda spolo¢ne 1 z celku, a Zalovany je spoluvlastnik v druhej polovici.
Zalobkyne su tiez podielovymi spoluvlastni¢kami rodinného domu na parcele XXX/X a drobnej stavby
sletna kuchyna“. Spoluvlastnikmi stavieb boli Zalobkyne v podiele po 1/3 celku, teda spolu 2/3 celku
a vlastnikom zostavajuceho podielu 1/3 bol Zalovany. V konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze ich
rozhodnutim o hospodareni so spolo€nou vecou sa sustavne voci Zalovanému domahali. Ich prejavy
vble preukazuju osvedC€uju stavbu spolu s pozemkom uzivat, pri€¢om iSlo o rozhodnutie 2/3 vaésiny
spoluvlastni¢ok. Tvrdenie sudu, Ze nemaju vacsinu a Zze nepreukazali uzivanie ich spoluvlastnickych
podielov Zalovanym, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazovali na bod 11 napadnutého
rozsudku (kde sud opisoval vyjadrenie Zalobkyne v 1. rade) a kritizovali, Ze za uvedeného dékazného
stavu tvrdit, Ze zalovany neuzival €o i len €ast' nehnutelnosti (letnd kuchynu, ¢i pozemok) je v rozpore
s vykonanym dokazovanim.



23. Vyg¢itali sudu, Ze nevymedzil spésob, akym sa mali Zalobkyne domahat’ svojich prav, ked nepomohla
ani ingerencia uradov. Existenciu letnej kuchyne potvrdzuje aj znalecky posudok, preto nebolo mozné
povazovat za neexistujicu. Podla nézoru Zalobkyri pristavba je sugastou hlavnej veci. Zalobkyne
namietali, Ze ako inak, ked nie porovnanim obdobnych ,najmov“ bolo mozné zistit obvykli cenu
najmu v danom mieste a ¢ase. Zalovany branil Zalobkyniam v uZivani spoluvlastnickych podielov
a naopak, on sam uzival bezplatne 2/3 domu, ktoré mu vlastnicky nepatrili. Zalobkyne adresovali
viaceré vyzvy zalovanému na spristupnenie nehnutelnosti na uzivanie. Vyg¢itali sudu, Ze ich odkazoval
na domahanie sa urenia spésobu hospodarenia so spoloénou vecou. Nedomahanie sa uvedeného
neméze spdsobovat dbsledky v neprospech podielového spoluvlastnika. Poukazali na logicky
nedostatok, Ze sud vytykal Zalobkyni nezaujem na uZivani nehnutelnosti a na druhej strane v bode 31
zaujem Zalobkyne, Ze chce uzivat nehnutelnost’ aj po negativnych skusenostiach. V oddévodneni sa
nenachadza ani zmienka o bezdévodnom obohateni. Sud vybodil z interpretaéného ramca § 3 ods. 1 OZ,
ked povazoval konanie Zalobkyf v rozpore s dobrymi mravmi a konanie Zalovaného upierajuce o i len
vstup do nehnutelnosti a tym upieral prava Zalobkyn. Zalobkyne v 1. a 2. rade navrhli odvolaciemu stdu,
aby rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyri pisomne vyjadril s tym, Ze obsah bodov 1-19 napadnutého
rozsudku je obsahom vyjadreni stran sporu. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6CDo/184/2010 hodnotil napadnuty rozsudok ako spravny. Obsah staznosti, ktoré
Zalobkyne podavali je v rozpore s ciefmi obsiahnutymi v ich tvrdeni o zaujme nehnutefnosti uzivat.
Poukézal na zaver sudu, Ze Zalobkyne nepreukazali uzivanie nehnutefnosti Zalovanym nad jeho
spoluvlastnicky rozsah. Zalobkyne hovorili o tom, ako Zalovany neuzivanim nechal schatrat letnu
kuchynku.

25. Na vyzvu sudu Zalobkyne zaslali sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, ktoré bolo totozné s
odvolanim Zalobky#.

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia
§ 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobkyriv 1. a 2. rade nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti tykajucej sa zamietnutia Zaloby a nahrady trov konania stran sporu (lll. a IV. vyrok) podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.2. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

28. Odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za spravne, vratane spravneho
pravneho postdenia a zaverov, ktoré uginil. Napadnuty rozsudok je odévodneny spésobom, ktory napifia
poziadavku zakonne oddévodneného rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). Najma prvoinstanény sid odpovedal
na zasadné otazky tohto pripadu tykajuce sa spolo¢ného uzivania a predpokladov uplatnitelnosti
narokov z ,naduzivania“ veci inym podielovym spoluvlastnikom.

29. Obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v
medziach zdkona uzivat. Vec mOze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky
podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na vztahu k spolo€nej veci. To znamend, Ze vyjadruje
aj mieru ucasti, pokial ide o uZivanie spolo€nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137
ods. 1 OZ opravneny spolo¢nu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade,
Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho



podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vyluéenému z uZivania spolo¢nej veci poskytnut.

30. Odvolaci sud poukazuje na jeden z pravnych pristupov (€o suvisi s odvolacimi dévodmi Zalobkyri),
podla ktorého ,Spoluvlastnik, ktory neuziva spolo¢nu vec ma pravo na nahradu za to, Ze ju neuziva
vbbec alebo v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu a ten vlastnik, ktory uziva
vec nad ramec spoluvlastnickeho podielu, v pripade, Ze absentuje dohoda spoluvlastnikov, zodpoveda
z titulu bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 OZ, tomu, na ukor koho toto obohatenie
ziskal* (KRAJCO, J.: Obcgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR,NS CR, ESD, ESLPII.,
Bratislava: EUROUNION, spol. s r. 0., 2015, str. 1250).

31. Iny z pristupov rieSenia problematiky je rieSenie, podla ktorého, ak sa podielovy spoluvlastnik
domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, ze neuziva spoloénu
vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva
osobitne v Obc&ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spdsobe uzivania
spolocnej veci, pripadne o jej ndhrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137
ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Toto pravo je nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje v
trojro&nej vSeobecnej premlitacej dobe podla § 101 OZ. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako
narok z bezddvodného obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu
a ich pouzitie nemozno preto rozsirovat’ na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia.
Napokon, v pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v
rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je splnena ani jedna zo skutkovych podstat
vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiz a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec v celosti uziva bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uZivanie veci bez pravneho dévodu a teda o majetkovy prospech
ziskany bez pravneho dévodu, ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho
ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodato&ne odpadol, pripadne ziskany z nestatonych zdrojov
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. maja 2000 sp. zn. 2 Cdo 141/99).

32. Treba zdéraznit, Ze aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uzivani spolo¢nej
veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho
dovodu (o to viac, takyto zaver neprichadza do Uvahy, ak sa spoluvlastnici na spdsobe uzivania dohodli).
Pravnym dévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky
podiel vyjadrujuci mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo&nej veci nie je totiz
podiel na veci realne vymedzeny tak, ako to spravne uviedol aj odvolaci sud, ale je len podielom
idealnym. V ramci neho nie je mozné preto oddelit, ¢o je vylu€éne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je
vyluéne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov (uznesenie NS SR zo
dna 24.11.2009, sp. zn. 4Cdo/277/2009).

33. Odvolaci sud sa priklana k druhému z pristupov rieSenia uvedenej problematiky, pretoZze sa javi
nalezitejSie vztah medzi spoluvlastnikmi posudzovat’ v svetle narokov ,vo vnutri“ spoluvlastnickeho
obsahu. Prikladom méze byt hnutefna vec, napr. bicykel. Hoci by bol v podielovom spoluvlastnictve,
realne ho mdze na ucel, na ktory je ur€eny, v tom ktorom €ase pouzivat len jeden so spoluvlastnikov.
Neznamena to v8ak, Ze pri pouzivani sa bezdévodne obohacuje na ukor druhého spoluvlastnika. Ak
vS8ak uzivanie prekracuje rozsah ur&eny podielom na spoluvlastnictve (napriklad uzivat bude len on
pocas dlhého obdobia) ide o vnutorny vztah naroku toho, kto vec nepouziva (napr. z dévodu, Ze mu to
spoluvlastnik uzivajuci neumoznuje) na nahradu podla § 137 ods. 1 OZ.

34. Kazdy z podielovych spoluvlastnikov je spoluvlastnikom celej spolo€nej veci a ako vlastnik je v
medziach zakona opravneny spolo¢nu vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky a nakladat s nimi,
pricom v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mieru jeho prav a povinnosti k
spolo&nej veci vyjadruje jeho spoluvlastnicky podiel. Pokial niektory z podielovych spoluvlastnikov uziva
spolo&nu vec nad mieru prislichajucu k velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, v désledku Eoho ostatni
spoluvlastnici vec nemb6zu uzivat v plnom rozsahu, aky im prinalezi, vznika im narok na nahradu za
neuzivanie spolognej veci. Spoluvlastnik sa podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacse;j
miere nez zodpoveda jeho podielu iba v pripade, Ze neuzivanie spolo€nej veci ostatnymi spoluvlastnikmi
v im prinaleziacom rozsahu je désledkom jeho uzivania veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu.



35. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze strany sporu v rozhodujucom ¢ase (Zzalované obdobie od
5/2011) boli podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, Ze nehnutefnosti (pozemok a domovu
nehnutelnost) uzival vyluéne Zalovany. Zalobkyne uplatnili teda pravo, ktoré vyplyva z podielového
spoluvlastnictva, a ktoré sa opiera o ustanovenie § 137 ods. 1 OZ.

36. Odvolaci sud uvadza, Ze predpokladom UspeSného domahania sa nahrady za uzivanie dotknutym
spoluvlastnikom méze byt UspeSne (vzhfadom na vy$Sie uvedené zasady) vtedy, ak v konani preukaze,
Ze: al v rozhodujucom Case existovalo podielové spoluvlastnictvo k veci, b/ dotknuty (neuzivajuci)
podielovy spoluvlastnik neuzival vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ¢/ dévod neuzivania
podla predchadzajuceho pismena neprameni z dohody o bezplatnom uZivani inym spoluvlastnikom a
d/ iny spoluvlastnik uzival vec na rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory zasahuje do rozsahu
podielu dotknutého podielového spoluvlastnika. Alternativne vtedy, ak jeden podielovy spoluvlastnik
brani druhému spoluvlastnikovi v uZivani, hoci aj vec neuZiva nad rozsah svojho podielu.

37. V rozhodnom &ase od roku 2011 (Ziadana nahrada) boli strany tohto konania u¢astnikmi pravneho
vztahu vyplyvajuceho z podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedeny stav
bol aj v obdobi pred rokom 2011 a z pohladu spoluvlastnictva realne zasahuje fakticky az do konca
sedemdesiatych a zacliatku osemdesiatych rokov minulého storoia. V roku 1979 zomrel E. J.. Z
obsahu tvrdeni a obsahu spisu bolo mozné zistit' (tak ako to zistil sud prvej inStancie), ze vztahy medzi
podielovymi spoluvlastnikmi neboli po smrti ich porucitefa idealne.

38. Stav naruSenych vztahov dokazovali aj viaceré podanie Zalobkyne v 1. rade adresované Zalobcovi,
resp. rbznym organom. Rozhodnutie komisie na ochranu verejného poriadku zo dna 1.6.1982 pri Rade
MNV rozhodlo o povinnosti zalovaného vpustit p. E. J. do domu a tento uzivat.

39. Od uvedeného rozhodnutia nasledne Zalobkyra v 1. rade poslala zalovanému Ziadost' o platenie
najomného zo dia 3.5.1995. TaktieZ vyzva Zalobkyne v1. rade a tieZ v mene Zalovanej v 2. rade zo dia
14.10.1998 poukazovala na existenciu spoluvlastnictva a Ziadali najomné. Obdobne podfa vyzvy zo
dna 5.5.2004, Ziadali podpisané J. a Y., aby Zalovany platil mesacne najom. Vo vyzve zo dia 30.11.2012
Zalobkyne uvadzaju, Ze maju zaujem nehnutelnosti uzivat pre potreby svojho byvania a Ziadaju tiez za
,doterajSie“ obdobie nahradu. Napokon listom zo diia 9.4.2013 Zalobkyne Ziadali najomné od roku 2013
vo vy8ke 80 eur na osobu, vzhfadom na to, Ze mu Zalovany neumoznil dha 12.12.2012 v ase medzi
8,30-8,45 hod. pristup k nehnutelnostiam.

40. Zalobkyne predmetné nehnutelnosti v rozhodnom &ase (pocas ktorého vygislili svoj narok uplatneny
v Zalobe) neuzivali predmetné nehnutelnosti vdbec.

41. Medzi Zalobcom a Zalobkyriami nebola dohoda o bezplatnom uzivani celych nehnutelnosti a nebola
dohoda o uzivani nehnutelnosti Zalovanym vratane podielov Zalobkyri.

42. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

43. Pojmovym znakom spoluvlastnickeho vztahu je vyjadrenie vztahu medzi jednotlivymi viastnikmi,
ktory je vyjadreny podielom na veci. Tento podiel nepredstavuje redlnu Cast na veci, ale treba ho chapat’
ako podiel na veci, ktory vyjadruje spoluvlastnictvo tak, Ze vSetci spoluvlastnici su vlastnikmi veci ako
celku a Ziadny vlastnik nema ur€eny podiel na veci konkrétne. Hovorime tomu ideélny podiel na veci.
Ani Ciselné vyjadrenie vysky spoluvlastnickeho podielu neznamena, Ze by bol spoluvlastnik vylu¢ne
vlastnikom urcitej hmotnej Easti spolo¢nej veci.

44. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uzZivanie spolo¢nej veci patriacej do podielového spoluvlastnictva
viacerych podielovych spoluvlastnikov spociva v zdsade v uZivani veci spoluvlastnikmi. UZivanie méze
byt realizované bud vyélenenim &asti veci (najma nehnutefnost), alebo striedavym uzivanim celej veci
(najma hnutelnosti). Existuje v8ak aj situacia, kedy podielovy spoluvlastnik vec neuziva. NeuZivanie
nehnutefnosti méze spocivat v nebranenom uzivani a v brdnenom uzivani. Branené neuzivanie
veci spociva v tom, Ze jeden zo spoluvlastnikov uZivaniu druhého bréani. V takom pripade mozno
konstatovat, Ze braniaci spoluvlastnik uziva vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu (tym Ze



brani uzivat inému podielovému spoluvlastnikovi) bez ohladu na to, i realne on uziva svoj, resp. podiel
spoluvlastnika, ktorému brani v uzivani. V takom pripade je nutné povedat, Zze v dbsledku branenia a
nemoznosti uzivat vec podielovym spoluvlastnikom ma tento narok na nahradu v zmysle § 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika za neuZivanie veci od braniaceho podielového spoluvlastnika (samozrejme
okrem d'alSej ochrany prostrednictvom Zaléb negatornych a pod.).

45. Ak ale podielovy spoluvlastnik neuziva vec v rozsahu svojho podielu z iného dévodu ako z dévodu
branenia inym spoluvlastnikom, najma z dévodu, ze nema vélu vec (v rozsahu podiele) uzivat, potom
bez dalSieho nemdze od inych podielovych spoluvlastnikov nahradu UspesSne Ziadat'.

46. Odvolaci sud v zhode so zisteniami sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobkyne nepreukazali
z&klad predpokladu naroku na nahradu za neuZivanie spolo&nych nehnutelnosti, ktorym bolo
naduzivanie nehnutelnosti Zalovanym. Naduzivanie veci nad svoj podiel Zalovanym preukazany nebol.
Je pravdou, Ze nehnutelnosti (Specialne domova nehnutefnost) méa spoloCné priestory (chodby,
sanitarne vybavenie, strechu a pod), ktoré kazdodenne Zalovany uzival (musel uzivat). Z uvedeného ale
nevyplyva, Ze ich Zalovany uZival nad rozsahu jeho podielu. Na uzivanie nehnutefnosti je treba nazerat
tak, Ze aj Zalobkyne mohli v tom istom &ase uzivat nehnutelnosti obdobne ako Zalovany. Zalovany
neprenajimal ¢ast alebo celu nehnutelnost inej osobe, alebo neumoZzioval odvodzujuc od svojho prava k
nehnutelnostiam uzivat' (napr.) neprimeranému poctu osdb. Z uvedeného pohladu teda sice bol fakticky
jedinym uzivatefom nehnutefnosti (Zalobkyne neuZzivali), ale ani nebranil Zalobkyniam v ich uzivani.

47. Hoci v skorSom obdobi (rok 1982) Zalobkyra v 1. rade dosiahla pred Komisiou na ochranu verejného
poriadku jeho rozhodnutie o povinnosti Zalovaného umoznit’ uzivanie (teda preukazala vtedajsi stav),
ktorym sa domahala u Zalovaného uzivania nehnutelnosti, je treba poukazat aj na dalSie skuto€nosti. V
daldom obdobi sama Zalobkyfia v 1. rade, alebo spolu so Zalobkyfou v 2. rade Zalovanému adresovali
vyzvy na platenie ,najomného®. Uvedené vyzvy vo vztahu k Zalovanému nemohli vzbudit u ich adresata
iné ako prejav vOle Zalobkyn Ziadat najomné za uzivanie ich neuzivané podiely. Vo vyzvach kon&tatovali
svoj spoluvlastnicky stav a skuto¢nost, Ze nehnutefnosti uzival Zalovany. V obdobi pred rokom 2011
(od ktorého napokon Ziadali ,najomné*), v ktorom Zalobkyne Zalovanému zasielali vyzvy na Uhradu
najomného v uzivani nehnutefnosti v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov im branené zo strany
Zalovaného nebolo.

48. Na jednej strane teda Zalobkyne nehnutelnosti neuzivali pri€om nepreukazali, Ze by im v uzivani
branil zalovany. Za uvedeného stavu nemohli pozadovat nahradu za neuzivanie nehnutelnosti v rozsahu
ich podielov.

49. Vzhladom na odvolacie dévody Zalobkyri odvolaci sud dodava, Ze v sulade s principom majorizacie
méZze aj vacsinovy spoluvlastnik rozhodnut o uzivani spolo€nej veci. Ak rozhodol o spésobe, i rozsahu
uzivania spolo¢nej veci, uz nemusi podavat’ Zalobu, lebo Upravu uzZivania vykonal sdm. Ak by ostatni
spoluvlastnici jeho rozhodnutie nereSpektovali, mohol by sa domahat ochrany svojho viastnickeho prava
v zmysle § 126 OZ (vypratanie, negatdrna Zaloba). Vaésinovy spoluvlastnik méze svojim rozhodnutim
vylugit mensinového spoluvlastnika z uzivania spoloénej veci a mensinovy spoluvlastnik je povinny sa
tomuto rozhodnutiu podriadit a to aj vtedy, ak je celkom vylu€eny z uzivania spoloénej veci. Platnost
rozhodnutia vacsinového spoluvlastnika, ktorym bol menSinovy spoluvlastnik vyluceny z uZivania
spolognej veci, nie je podmienena rozhodnutim o ndhrade za toto vylucenie (R 19/2001 civ. Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 3/2001). Pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuZziva spolo¢nu
vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, je dané zdkonom a vyplyva z § 137
ods. 1 OZ , t,j. z prava spoluvlastnika podiefat sa na uzivani spolo€nej veci v miere zodpovedajucej
jeho podielu. Ak existujuce pomery neumozriuju realizaciu tohto prava, patri mu za to zodpovedajuca
nahrada (NS CR 22 Cdo 1499/2006).

50. VysSie uvedené znamena, Ze ak by existovalo vacSinové rozhodnutie (vacSinovi podielovi
spoluvlastnici), podfa ktorého bol mensinovy spoluvlastnik vylu€eny z uZivania, potom by mal narok na
nahradu za neuZzivanie veci podla vySky svojho podielu.

51.V tomto pripade, Zalobkyne netvrdili a nepreukazali, Ze by bol Zalovany vylu&eny z uZivania domovej
nehnutelnosti (pozemku sa to netyka, pretoze Zalovany mal 1 podiel, €o bez jeho véle je prikaz vacésiny
vylu€eny). Domovu nehnutelnost a pozemok mali moznost uzivat tak Zalovany ako aj Zalobkyne.



Vyzvy Zalobkyr adresované Zalovanému (napr. z roku 1995,1998, alebo 2004 ) predstavovali Ziadosti na
zaplatenie ndjomného, pretoze zalované nehnutefnosti neuzivali. Vo vyzve zo dfia 30.11.2012 Zalobkyne
uviedli, Ze maju zaujem nehnutelnosti uzivat’ pre potreby svojho byvania a Ziadaju tiez za ,doterajSie*
obdobie nahradu. Z uvedenej vyzvy bolo mozné identifikovat, Ze ich véla sa v danom obdobi zmenila
a v skutoCnosti oznamili Zalovanému, Zze budu nehnutefnosti ako podielové spoluvlastni¢ky uzivat. K
uvedenému kroku nepristupili a nehnutelnosti neuzivali, hoci Zalovany im v tom nebranil (branenie v
uzivani Zalobkyne nepreukdzali), a potom preto nemézu Ziadat nahradu za neuZzivanie svojich podielov,
pretoZe im v tom branené nebolo. Ojedinelé ,nespristupnenie® nehnutelnosti spoc&ivajuce v neumozneni
dfia 12.12.2012 v ¢ase medzi 8.30-8.45hod pristup k nehnutelnostiam nemohlo samo o sebe zalozit
branenie v uZivani nehnutefnosti. Z uvedeného pohladu sa vyZaduje preukazanie trvalo prejavene;j
vble branit uzivaniu nehnutefnosti Zalobkyfiami. NavySe uvedena skuto€nost ,nespristupnenia“ bola
zachytena v obsahu listu a vyzvy adresovanej Zalovanému len ako tvrdenia, o samo o sebe uvedenu
skuto€nost hodnoverne nedokazuije.

52. Zalobkyne sa mohli domahat uzivania (po zmene ich vole nehnutelnosti uzivat) v pripade branenia
Zalovanym sudnou cestou (negatérna Zaloba, &i Zalobou o vypratanie). Aj v uvedenom konani by vSak
museli preukazat skuto€nost branenia uzivania nehnutefnosti. Predchadzajuce obdobne plati aj o ,letne;j
kuchyni“ ku ktorej spoluvlastnictvu sa Zalobkyne hlasili, pokial fakticky stav uvedenej ,vedlajsSej stavby*
zodpoveda spoluvlastnictvu stran sporu.

53. Argumentécia prvoindtanéného sudu tykajuca sa urCovania vySky nadhrady a namietky odvolateliek
je vzhfadom na vysSie uvedené bezpredmetna, pretoze uvazovat o vySke nahrady mozno iba za situacie
splnenia predpokladov zakladu naroku, ktory dany v tomto pripade nebol.

54. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravny potvrdil.

55.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

55.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

55.3. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o néroku
Zalovaného vodi Zalobkyniam v 1. a 2. rade na nahradu trov odvolacieho konania tak, ze v odvolacom
konani voci Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, ktorych vySka bude vycCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

57. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



