Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14CoP/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1722201980

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Foltan

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1722201980.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltdna a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti o maloletu A. B., narodenu X.X. XXXX
a A. B., narodent XX.X.XXXX, obe zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, deti matky C. B., narodenej X.X.XXXX, bytom D., E. XX, zastipenej advokatkou
JUDr. Miroslavou Vandakovou, Modra, Surska 136, a otca B. B., narodeného X.X.XXXX, bytom F., B.
XX, v konani o navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a zniZenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Pezinok ¢.k. 12P/199/2022-106 zo dfa
26.1.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 26.1.2023 Okresny sud Pezinok zamietol navrh otca, ktory sa v konani domahal
zverenia maloletych deti A. a A. do striedavej osobnej starostlivosti a rovnako jeho navrh na zniZenie
vyzivného na maloletd A. zo su€asnych 250 eur na 150 eur a na maloletu A. zo su&asnych 200 eur
na 100 eur.

2. Podla oddvodnenia rozhodnutia matka vo vyjadreni k navrhu otca na zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti zo dfia 21.11.2022 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Otec sa s
maloletymi detmi dlhodobo nestretava, ani ich nekontaktuje. Matka detom v styku s otcom nebrani.
Maloleté deti nemaju zdujem ist byvat k otcovi, ani nechcu aby boli zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov Deti maju u matky svoje zazemie, podmienky vhodné na zdravy fyzicky aj
psychicky vyvoj. V rovnakej obci navstevuju zakladnu skolu a maju tu kamaratov. Vo vyjadreni k navrhu
otca na zniZenie vyZivného zo dfia 21.11.2022 matka uviedla, Ze otec neuviedol, na aki sumu chce
znizit vyZivné, s ndvrhom na znizZenie vyzivného matka nesuhlasi. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok
zo diia 6.6.2022 pod sp. zn. 5P/83/2022 bola schvalend rodi€ovska dohoda, v rdmci ktorej sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletd A. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne a
na maloletu A. zo sumy 130 eur mesaéne na sumu 200 eur mesacéne. K podaniu navrhu na zvySenie
vyzivného pristipila matka z dévodu, Ze sa zvySili vydavky na maloleté deti a vyZivné nebolo zvySené
od rozvodu manzelstva t.j. 9.12.2014. Aktualne sudom ur€ené vyZivné na maloleté deti je adekvatne
vzhladom na potreby deti.

Opatrovnik maloletych deti v pisomnej sprave zo dfia 24.1.2023 uviedol, Ze vykonali socialne Setrenie
aktualnych bytovych, socialnych a rodinnych pomerov u otca a matky maloletych deti. Otec Zije v 4-
izbovom byte spolo¢ne s priatelkou a jej dvoma detmi. Otec sa vyjadril, Ze jeho Cisty mesacny prijem
je 800 eur mesacne, ked je zdravy, avSak momentalne je praceneschopny, v decembri minulého roka



bol hospitalizovany a pravdepodobne bude operovany. Mesaéné vydavky otca je najom na byt, ktory
aj s energiami je 750 eur, platia s priatelkou na polovicu. Strava pre 4 osoby je 300 eur, oble€enie
50, lieky aktualne 100 eur, drogéria 65 eur, nafta 80 eur mesacne. VyZivné na maloleté deti vo vyske
450 eur mesacne momentalne neplati, lebo nema peniaze, ani nedoplatok na vyZivnom nedoplatil, ani
nepozna vysku nedoplatku. Podla vyjadrenia otca, k Edupage nema pristup, uviedol, Ze maloletej A. sa
rapidne zhorSil prospech. Podla vyjadrenia otca deti o neho nejavia zaujem, naposledy spolu travili &as
po Vianociach v roku 2021. Maloleté v domacnosti otca eSte neboli, s priatelkou otca sa eSte nestretli,
s babkou ani s inymi pribuznymi z otcovej strany sa nestretavaju. Otec sa vyjadril, Ze jeho priatelka so
striedavou starostlivostou suhlasi. Otec sa vyjadril, Ze striedava starostlivost vyrieSi finanéné problémy s
vyzivnym. Podla vyjadrenia otca matka maloletych s nim ukonéila komunikaciu, ked' chcel otec prihlasit
dcéru na birmovku v septembri 2022.

Matka s maloletymi detmi obyvaju od juna 2020 prenajaty dvojizbovy byt. V. doméacnosti s nimi Zije
aj partner matky. Matka je momentélne dobrovolne nezamestnana, privyraba si brigadami. Mesacny
priiem matky je 200 eur mesacne. Ndjomné vo vySke 400 eur mesacne aj s energiami plati partner
matky. Mesacné vydavky na stravu matka uviedla cca 600-700 eur na tri osoby, kruzky a zaujmy 20
eur mesadéne. ZRPS 20-30 eur roéne na kazdé dieta, strojéek na zuby cca 500 eur, okuliare pre dieta.
Podla vyjadrenia matky vyZivné vo vyske 450 eur mesaéne od jula 2022, ani dlh vo vySke 1.750 eur
mesacne otec neplati a matka na neho podala trestné oznamenie. Maloleta A. navstevuje 9. ro¢nik
zakladnej Skoly, maloletad navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, ma diagnostikovanu dyslexiu, preto
chodia ku psychologi¢ke. Podla vyjadrenia matky maloleté prospievaju v Skole dobre, s detmi sa uci
matka alebo partner matky, na rodi€ovské zdruZenie chodi len matka alebo babka (z matkinej strany).
Maloleta A. sa prave rozhoduje, aku odbornu Skolu bude navstevovat bud bilingvalne gymnazium alebo
strednu odbornu Skolu pedagogicku alebo obchodnu akadémiu. K lekarovi s detmi chodi len matka.
Podla vyjadrenia matky otec deti takmer dva roky nevidel, v auguste 2022 poslal detom po 10 eur, Ziadne
darCeky. Podla matky maloleta A. s otcom vztah nema, v minulosti sa o fAu starala skor otcova priatelka,
maloleta A. tieZ o otca nejavi zaujem, skdr mé pekny vztah s partnerom matky. Podla vyjadrenia matky
s otcom takmer nekomunikuju, sem tam mu napiSe sms, Ze nie€o potrebuje, aby si vzal deti, ale otec
nereaguje. Otec maloletych jej napisal, aby ho neudavala na policii kvéli vyzivnému. Deti maju vytvorené
vztahy so starymi rodi¢mi zo strany matky aj s krstnymi rodiémi, zo strany otca sa maloleté nestretévaju s
nikym. V obci, kde byvaju, maju kamaratky a spoluziacky, tieZ maju kamaratky aj v obci, odkial pochadza
partner matky. Na zaklade zistenych informacii konstatuju, Ze maloleté deti maju v domacnosti matky
vytvorené dlhodobo vhodné prostredie a podmienky pre svoj zdravy fyzicky aj psychicky vyvoj. Cela
starostlivost’ o deti je momentalne od augusta 2021 iba na matke maloletych. Hoci v doméacnosti otca
maju maloleté vytvorené podmienky na byvanie, deti u otca v domacnosti nikdy neboli, nepoznaju sa s
otcovou priatelkou ani s jej detmi. Finanéné problémy s platenim vyzivného nie je mozné riesit striedavou
osobnou starostlivostou.

3. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 5P/83/2022, potvrdenim o zdravotnom stave otca, rozpisom mesacnych vydavkov na
maloleté deti, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a pohovor s maloletymi detmi a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti sa narodili po€as manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok €.k.
12P/240/2014-41 zo diia 9.12.2014 rozvedené a bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej A.
sumou vo vyske 150 eur mesacne a na vyzivu maloletej A. sumou vo vyske 130 eur mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 6.6.2022 pod sp. zn. 5P/83/2022 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zéklade ktorej sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu A. zo sumy
150 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne a na maloletu A. zo sumy 130 eur mesacne na sumu 200
eur mesacne. V Case tejto Upravy vyzivného maloleta A. navstevovala 8. roénik zakladnej Skoly, matka
mala s maloletou bezné vydavky, ktoré vycislila nasledovne: strava doma 150 eur, strava v 8kole 22 eur,
oblecenie obuv 120 eur, drogéria 40 eur, lieky, vitaminy 20 eur, volnoCasové aktivity 40 eur, telefon 7
eur, naklady na byvanie 110 eur. Maloleta A. navstevovala 4. ro¢nik z&kladnej Skoly, matka mala s fiou
bezné vydavky, ktoré vycislila nasledovne: strava doma 150 eur, strava v 8kole 22 eur, obleCenie obuv
120 eur, drogéria 25 eur, lieky, vitaminy 20 eur, volnoCasové aktivity 20 eur, telefon 4 eurd, naklady na
byvanie 110 eur. Matka bola nezamestnana, nevlastnila Ziaden majetok, byva v podnajme, kde platila
440 eur aj s energiami, finan&ne jej vypomahal jej partner, s ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti. Otec



maloletych deti bol zamestnany na skrateny pracovny uvazok, jeho priemerna &istd mzda bola 65,30
eur, nevlastnil Ziaden majetok, byval u kamarata, u ktorého je zamestnany.

Maloleta A. je vo veku 14 rokov, je ZiaCkou 9. ro¢nika zakladnej Skoly, je zdrava. Priemerné mesacné
vydavky na maloletu su 547,63 eur a zahffiaju vydavky na byvanie 110 eur, strava doma 150 eur, strava
v Skole 22 eur, obleCenie, obuv 120 eur, drogéria a hygienické potreby 40 eur, lieky, vitaminy 20 eur,
kultura, Skolské aktivity 40 eur, Skolské potreby 20 eur, vreckové 20 eur, telefon (kredit) 7 eur, poistenie
25,63 eur.

Maloleta A. je vo veku 10 rokoy, je ZiaCkou 5. ro¢nika zakladnej Skoly, je zdrava. Priemerné mesacné
vydavky na maloletu su 521 eur, zahffiaju vydavky na byvanie 110 eur, strava doma 150 eur, strava
v Skole 22 eur, obleCenie, obuv 120 eur, drogéria a hygienické potreby 25 eur, lieky, vitaminy 20 eur,
kultdra, Skolské aktivity 20 eur, Skolské potreby 20 eur, vreckové 10 eur, telefon (kredit) 4 eur, poistenie
20 eur.

Matka od poslednej upravy vyzivného nezmenila svoj osobny stav, je rozvedena, nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Matka je nezamestnana, po operacii chrbtice ma zdravotné problémy, prijem ma
z prilezitostnych brigad, ktoré musia byt primerané jej zdravotnému stavu, chodi upratovat' 5 domacnosti.
Matka s maloletymi detmi a partnerom byvaju v prenajatom dvojizbovom byte, mesacné ngjomné je 440
eur. Vydavky na byvanie a stravu plati partner matky, ktory je zamestnany ako kuriér s prijmom 1.200 eur.
Otec od poslednej upravy vyzivného nezmenil svoj osobny stav, je rozvedeny, nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost. Otec je zamestnany u rovnakého zamestnavatela ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného,
jeho realny prijem bol 800 eur, a odvtedy sa nezmenil. Jedna sa o prilezitostné brigady, pracuje 2 hodiny.
Otec ma vazne zdravotné problémy s chrbticou. Otec s partnerkou a jej dvomi maloletymi detmi byvaju v
prenajatom Stvorizbovom byte, mesaéné najomné je 750 eur. Partnerka otca je zamestnana ako ucitelka
v materskej 8kole, jej prijem je 770 eur mesacne, pobera rodiCovsky prispevok a vyzivné 200 a 250 eur.
Podla vyjadrenia u&astnikov, otec sa s maloletymi detmi nestretava, maloleté deti nevidel dva roky.
Maloleté deti sa s otcom nechcu stretavat, nepoznaju jeho aktualnu partnerku, v jeho domacnosti nikdy
neboli.

4. Sud prvého stupria konstatoval, Ze podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine sud méze zverit’ dieta do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie
zaistené potreby dietata. Otec svoj navrh na zverenie maloletych deti odévodriuje tym, Ze nie je schopny
platit’ vyZzivné podla rozsudku Okresného sudu Pezinok zo diia 6.6.2022 pod sp. zn. 5P/83/2022 a
v pripade zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti by sa neplatilo vyzivné. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec sa s maloletymi detmi nestretdva, maloleté deti sa s otcom
nechcu stretavat, nepoznaju jeho aktualnu partnerku, v jeho domacnosti nikdy neboli. Otec za obdobie
dvoch rokov, €o nevidel svoje maloleté deti, nevynalozil Ziadne usilie, aby tento stav zmenil a vzajomny
vztah obnovil. Od rozvodu rodi€ov v roku 2014 osobnu starostlivost o maloleté deti vykonava matka, u
ktorej maju maloleté deti stabilné vychovné prostredie a zmena vychovného prostredia bez toho, aby
sa vztah otca a maloletych deti napravil, aby otec poznal potreby svojich deti, nie je ur€ite v zaujme
maloletych deti. Neschopnost otca platit vyZivné nie je ddvodom na zmenu zverenia maloletych deti.
Vzhfadom na uvedené sud navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov zamietol.

Sud rovnako zamietol i navrh otca na zniZenie vyzivného, nakofko o zmene vysky vyZivovacej povinnosti
méZze sud rozhodnut az v pripade, ak ma preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili. Vy8ka vyZivného
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 6.6.2022 pod sp. zn. 5P/83/2022,
teda pred 7 mesiacmi. Odévodnené potreby maloletych deti a s tym spojené vydavky na maloleté
deti sa od tejto Upravy vyZivného nezmenili. Rovnako sa nezmenili ani finanéné a majetkové moznosti
a schopnosti oboch rodi¢ov, nepribudli im Ziadne vyZivovacie povinnosti. Otec sam uvadza, Ze jeho
zhorSeny zdravotny stav, ktory ho obmedzuje pri hfadani prace, trva uz diho, teda tato skuto€nosti bola
zohladnena aj pri schvalovani rodi€ovskej dohody o vyZivnhom v juni 2022. Otec sa o maloleté deti
nezaujima, svoju vyzivovaciu povinnost' si riadne neplni. Sud musi zohladnit aj osobnu starostlivost
matky o maloleté deti, nakolko celu starostlivost o vychovu a vyzivu maloletych deti zabezpec€uje matka
sama a to napriek tomu, Ze otec Ziada deti zverit do striedavej starostlivosti oboch rodicov. Ziaden
skutoény zaujem vsak o vykon osobnej starostlivosti o deti neprejavil, jeho motivaciou k podaniu
takéhoto navrhu bolo neplatenie vyzivného. Je potrebné zdbraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov
je ich povinnostou, ktora im vyplyva priamo zo zakona a je to pravo dietata. Rodi¢, ktory nema dieta
zverené do svojej osobnej starostlivosti, neméze presuvat cell osobnu, ako i finanénu starostlivost
na druhého rodiCa, preto si musi otec svoje finanéné zaleZitosti zariadit' tak, aby bol schopny na
vyzivu maloletych deti uréené vyzivné matke poukazovat. To, Ze otec spatne od poslednej upravy



vyzivného prehodnotil svoju finanénu situaciu, napriek rodi€ovskej dohode, neméze byt dévod na
zniZenie vyZivného.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych, ktory iba stru¢ne uviedol, Ze
vySka vyZivného je neprimerana jeho prijmu, ktory ovplyviiuje jeho dlhodobo zhorSeny zdravotny stav,
a Ze sa domaha striedavej starostlivosti, pre pripad ktorej Ziada o Upravu vyZivného alebo jeho zruSenie.
Ak sud neschvali striedavu starostlivost, navrhuje vyzivné znizit na sumu 350 eur spolu na obe dcéry.

6. Procesny opatrovnik maloletych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit' s tym, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich stanoviskach vo veci.
Poukazoval na to, Ze podla jeho zistenia sa otec s maloletymi takmer dva roky nestretol, maloleté nikdy
neboli v jeho doméacnosti, stard sa o ne matka a ani neschopnost otca platit' vyzivné nie je dévodom
na zmenu starostlivosti o dieta.

7. Podobne matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Ma za to, Ze otec Ziada
o striedavu starostlivost iba z dévodu, Ze sa domnieva, Ze jeho vydavky na deti tak budu niz8ie, ako
je sudom uréené vyzivné. Podla nej by striedava starostlivost nebola v zaujme deti, ktoré sa s otcom
dlhodobo nestykaju a nepoznaju jeho novu rodinu, a nie je ani dévod na zniZenie vyzivného, ktoré je
adekvatne potrebam deti.

8. Za splnenia procesnych podmienok odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o neddvodnosti odvolania otca
maloletych.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom matky, potvrdenym inak obsahom navrhu otca na zacatie konania
i jeho vyjadrenim na pojednavani vo veci, Ze jedinym dévodom, pre ktory otec vzniesol poZiadavku na
zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, bol jeho zaujem na zniZeni vydavkov
na maloleté, nie zaujem podiefat’ sa va¢Sou mierou na vychove deti, ¢i priamo naplnenie potrieb deti,
ktoré (naplnenie potrieb deti) musi byt pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom primarnym kritériom.

10. Suad prvého stupria, ktory vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vratane
zabezpecenia stanoviska maloletych deti, pri takejto pohnutke otca v okolnostiach pripadu, v ktorom
nebolo spornym, Ze sa otec o maloleté dcéry dlhodobo nezaujima, nestretdva sa s nimi a deti ani
nepoznaju jeho terajSiu partnerku, nemohol zistit' Ziaden dévod, pre ktory by bolo rozumné uvazovat
o zvereni maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

11. S prihliadnutim na skutoénost, Zze vysSka vyzivhého na maloleté deti bola naposledy uréena
schvélenim dohody rodiCov rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 6.6.2022 (otec napriek tomu
uz dfia 3.11.2022 podal navrh na zverenie maloletych do striedavej starostlivosti), pri¢om pomery otca,
vratane jeho zdravotného stavu, sa od tejto doby podla zistenia sudu zasadnym spdsobom nezmenili,
resp. otec maloletych v konani pred sudom prvého stupfia ani v odvolacom konani takuto zmenu
nedokladoval, nedokladoval zmenu v prijmoch, dévodnych Zivotnych nakladoch, a hoci Zije v spologne;j
domacnosti s novou partnerkou, ktord ma v starostlivosti dve maloleté deti, vyzivovacia povinnost mu
nepribudla.

12. Za takychto okolnosti sud prvého stupria oba navrhy otca — na zverenie maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti a na zniZenie vyZivného, ako nedévodné spravne zamietol, a odvolaci sud, ktory
sa s odévodnenim jeho rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil, preto napadnuty rozsudok podla § 387
ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok) potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. (Civilny
mimosporovy poriadok).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



