Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/263/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDTr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Mesto Zilina, so
sidlom Mestského Uradu, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, zastipeného
spolodnostou HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07
Zilina, 1ICO: 47 249 722, proti zalovanému: KUBO OIL, s.r.o., so sidlom Sv. Martina 84/15, 013 06
Terchova, ICO: 46 609 156, zastipeného spoloénostou V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010
01 Zilina, 1ICO: 36 858 820, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 4C/311/2014-186 zo diia 13.09.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 4C/311/2014-186 zo dfia 13. 09. 2017
potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur¢il, Ze Mesto Zilina, so sidlom: Mestsky urad, Namestie obeti
komunizmu 1, 011 31 Zilina, je vyluénym vlastnikom pozemku KNC parc. €. 6690/4 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 873 m2, vedeného Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom na liste
vlastnictva €. XXXX (veta prva vyroku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (veta druha vyroku).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 02.10.2014
domahal, urenia Ze je vylu€nym vlastnikom pozemku KNC parc. €. 6690/4 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 873 m2, vedeného Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom na liste vlastnictva &.
XXXX (dalej aj ,sporna nehnutefnost™), tvrdiac, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti patri jemu,
avSak v dbésledku nespravneho uradného postupu spravneho organu v minulosti, a na to nadvazujuce
opakované prevody na tretie osoby, bolo toto pravo Zalobcovi odfaté. Aktualne je ako viastnik oznadenej
nehnutelnosti zapisany na liste vlastnictva Zalovany v podiele 1/1. Mesto Zilina ma povinnost udrziavat
a chranit majetok mesta, o preukazuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanej
uréovacej zalobe. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca pripojil do spisu listinné dokazy uvedené dale;j.
3. Pozemok, ktory je predmetom Zaloby, predstavuje ¢ast pdvodnych pozemkov, nachadzajucich sa v
k.0. U., a to parc.€. 428 - zahrada o vymere 6 arov a 26 m2, zapisanej v pozemnokniznej
vlozke €. 590 a parc. €. 429 - zdhrada o vymere 6 arov a 82 m2, zapisanej Vv pozemnoknizne;j
vlozke €. 2832, vlastnicke pravo ku ktorym parcelam bolo do pozemkovej knihy zapisané v prospech O.
[, XX XX.XXXX, bytom: D. XX, U., v podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 09.04.1937 a kupnej
zmluvy diia 30.06.1937. Rozhodnutim o vyvlastneni €. Vyst-734/57-192 zo diia 26.09.1957 v spojeni
s rozhodnutim ¢&. Vyst-1589/58-192 zo driia 31.03.1959 rozhodol odbor pre vystavbu Rady Mestského
narodného vyboru v Ziline o vyvlastneni niektorych nehnutefnosti v k.u. U. na ucely



vystavby sidliska Zilina - Hliny, &ast 1., v ramci hospodarskeho planu na rok 1957 - 1959. Rozhodnutim
o vyvlastneni boli o.i. v celom rozsahu vyvlastnené aj parcely €. 428 a 429, patriace
O. I.. Vyvlastnitelnom a nadobudatefom vyvlastnenych parciel sa stal Ceskoslovensky $tat v priame;
sprave generalneho investora komplexnej bytovej vystavby rady KNV Zilina. Na zaklade rozhodnutia
o nahrade, odboru pre vystavbu rady Mestského narodného vyboru v Ziline &. Vyst-734/57-11-192, zo
dniia 21.10.1957 bola O. |. uréena nahrada za vyvlastnené pozemky vo vyske 10.699,- K¢&s, ktora bola
prevedena na jej Uget v zmysle vyudtovania Mestskej sporitelne v Ziline zo diia 06.08.1958. Vlastnicke
pravo $tatu k parcelam &. 428 a 429 pre$lo na Mesto Zilina v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb.
4. Na zaklade rozhodnutia Spravy katastra €. C 740/2011 zo dfia 09.11.2011 bol schvaleny register
obnovenej evidencie pozemkov v k.U. U. (dalej v texte aj ROEP), a na to nadvazujucim zaznamom ¢&.
Z9512/2011 (polozka vykazu zmien €. 5822/11) bola O. I. zapisana v podiele 1/1 ako vlastnik pozemkov
v k.U. U. KNE parc.€. 428 zahrady o vymere 389 m2 a KNE parc.€. 429 zahrady o vymere 484 m2. Z
listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze parcely KNE &. 428 a 429 su Casti pdvodnych parciel . 428 a ¢.
429 vedenych v pozemnokniznych vliozkach €. 590 a €. 2832. Z uvedeného vyplyva,
Ze napriek tomu, Ze v €ase vydania rozhodnutia ROEP patrilo vlastnicke pravo k parc.¢. KNE 428 a ¢&.
429 Mestu Zilina na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 26.09.1957 v spojeni so
zakonom o majetku obci, bolo do katastra nehnutefnosti bez akékolvek relevantného pravneho dévodu
a v rozpore s pravnym poriadkom chybne zapisané vlastnicke pravo v prospech O. |.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. D. XXXX/XX, U..

Po vydani rozhodnutia ROEP doslo k viacerym naslednym prevodom parciel KNE &. 428 ac.429:
I. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 16.05.2012 medzi O. |, rod. I., nar. XX XX.XXXX, bytom
A. D. XXXX/XX, XXX XX U. a spoloénostou JO-BI, s.r.0. so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO:
44680783 ktorej vklad bol povoleny pod &. V 5190/12 dna 27.08.2012. V nadvaznosti na
tento prevod boli geometrickym planom €. 54-215/2012 zo dha 24.07.2012, vyhotovenym
spolo¢nostou Geodézia Zilina, a.s., vytvorené nasledovné pozemky:

a) KNC parc.€. 6690/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 755 m2;

b) KNC parc.¢. 6693/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 118 m2,

z ¢oho vyplyva, Ze KNE parcely €. 428 a &. 429 zanikli.

Il. Na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 06.02.2013 medzi spolo€nostou JO-BI, s.r.0. so sidlom
Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO: 44680783 a K. J., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX. T.
XXX, ktorej vklad bol povoleny pod €.V 1277/13 diha 14.03.2013, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava pozemkov parc. €. KNC €. 6690/4 a €. 6693/9. V nadvaznosti na tento prevod boli
geometrickym planom &. 14-215/2013 zo dfia 01.03.2013, vyhotovenym spolo&nostou Geodézia Zilina,
a.s. pozemky KNC parc.&. 6690/4 a KNC &. 6693/9 spojené a bol vytvoreny jediny pozemok KNC parc. €.
6690/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 873 m2. Z toho vyplyva, Ze KNC parc. €. 6693/9 zanikla.
[ll. Na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 18.04.2013 medzi K. J., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX T. XXX a spolo&nostou KUBO OIL, s.r.0., so sidlom Sv. Martina 84/15, 013 06 Terchova, ICO:
46 609 156 (t.j. zalovanym), ktorej vklad bol povoleny pod &. V 3084/13 dfia 29.05.2013, predmetom
ktorej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k pozemku KNC &. 6690/4.

5. Vzhladom na to, Zze O. I. nebola nositelom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam -
pozemkom parc. KNE &. 428 a parc KNE €. 429, v sulade so zdsadou ,nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet", (nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sam ma), bola kupna zmluva
medzi fiou a spolo¢nostou JO-BI, s.r.o0. neplatna a tato neplatnost postihuje i v8etky dalSie
prevody, a teda Ziadne osoby nemohli nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnym pozemkom. Vlastnicke
pravo spornych nehnutelnosti tak zostalo zalobcovi zachované.

6. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. U. sud zistil, Ze ako vyluény vlastnik pozemku KNC parc.
€. 6690/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 873 m2, je vedeny Zalovany - obchodna spolo€nost
KUBO OIL, s.r.0., Sv. Martina 84/15, Terchova titulom nadobudnutia - kipnou zmluvou €. V 3084/13 z
29.05.2013.

7. Z vypisu z pozemnokniznej viozky €. 590 pre k.u. U. (€.l. 5 spisu) sud zistil, Ze pod radovym €. 19 bolo
dfia 13.04.1937 pod €. 3504 vloZzené vlastnicke pravo k pozemkom parc.¢€. 428 a 429 na zaklade kupno-
predajnej zmluvy danej v Ziline dita 09.04.1937 v prospech O. I.. Pod rad. &. 20 bolo dia 19.06.1957
poznamenané na pozemok parc. €. 428 v celosti vyvlastiiovacie pokracovanie pre odbor MH rady MsNV
v Ziline rozhodnutim MsNV v Ziline Vyst: 734/957 zo dfia 17.06.1957.

8. Z vypisu z pozemnokniznej viozky €. 2832 pre k.u. U. (€.1. 8 spisu) sud zistil, Ze podla kipno-predajnej
zmluvy zo diia 20.06.1937 bolo vloZzené vlastnicke pravo k pozemku parc. €. 429, zahrada o
vymere 682 m2 v prospech O. I.. Dfia 19.06.1957 bolo na parc. €. 429 v celosti podla rozhodnutia



MsNV v Ziline Vyst: 734/957 zo diia 17.06.1957 poznamenané vyvlastfiovacie pokracovanie pre odbor
MH rady MsNV v Ziline.

9. Z rozhodnutia o vyvlastneni .: Vyst: 734/57-192 zo dfia 26.09.1957, vydaného odborom pre vystavbu
rady Mestského narodného vyboru v Ziline sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti odboru MH rady MsNV v
Ziline zo dia 17.06.1957 boli vyvlastnené nehnutelnosti, zapisané v pozemkovej knihe
k.U. U. uvedené pod por. €. 1 - 10, pricom pod por. €. 5 je uvedena parc. €. 428 zahrada o vymere 1332
m2, zapisana v zapisnici €. 590 ako vlastnictvo O. |. v celosti, vyvlastnena bola cela parcela a pod por.
€. 6 je uvedena parc. €. 429, zadhrada o vymere spolocnej s parcelou 428, zapisana v zapisnici ¢. 2832
ako vlastnictvo O. I. v celosti, vyvlastnena bola cela parcela.

10. Z rozhodnutia odboru pre vystavbu rady Mestského narodného vyboru v Ziline ¢.
Vyst 734/57-11.-192 zo dfia 21.10.1957 (&.I. 12 spisu) vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia o]
vyvlastneni zo diia 26.09.1957 sp.zn. Vyst-734/57-192 bolo rozhodnuté o uréeni nahrady pre

O. I. za nehnutelnosti zapisané v zapisnici ¢. 590 m.¢. 428 a v zapisnici €. 2832 m.&. 429 k.u. 606 o
vymere 1332 m2 po Kés 2,- /1 m2, za investicie 6510,- K&s a za ovocné stromy 1.525,- K&s, celkom
10.699,- K¢s - pod radovym &. 4.

11. Uznesenim &.j.: 7-Nc 14/57 Ludového sudu v Ziline zo diia 18.6.1958 (&.I. 14 spisu) VO
veci rozdelenia nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti v k.i. K. U. pre Ceskoslovensky $tat v priamej
sprave odboru MH rady MsNV v Ziline bolo rozhodnuté o prijati do sudnej ischovy sumy 505.000,- K&s,
ktord vyvlastnitel MsNV Zilina zloZil na bezny uget &. XXX-XX/XXX u C. |. v U., a to podla rozhodnutia o
nahrade rady MsNV, odboru pre vystavbu v Ziline zo diia 21.10.1957, &. Vyst: 734/57-11.-192, v spojitosti
s rozhodnutim odboru pre vystavbu rady KNV v Ziline zo dfia 29.04.1958 zn.: Vyst.:
7872/26-1957-Nc/W zo dha 13.05.1958 zn.: Vyst.: - 1473/26: 1958-Nc/W. Nahrada za vyvlastnené
nehnutelnosti celkovo obnasa sumu 435.414,50 K¢s, a to podla bodu E./ za nehnutelnosti zapisané v
z4pisnici €. 590 m.¢. 428 a 2832 m.¢. 439 sumu 10.699,- K&s O. |, rod. |., U., D. XX. Z doru€enky (¢.I.
16 spisu) sud zistil, Ze uznesenie bolo doru¢ené O. . do vlastnych ruk.

12. Zalobca dalej stdu predloZil spolu s podanim, dorué¢enym stdu 28.12.2016, rozhodnutie Odboru pre
vystavbu rady Krajského narodného vyboru Zilina &.: Vyst-7872/26-1957-Nc/W. zo dia 29.04.1958
(€.I. 83 spisu), ktorym bolo rozhodnuté o odvolaniach vlastnikov nehnutefnosti, vyvlastnenych
rozhodnutim Odboru pre vystavbu rady MsNV v Ziline zo dfia 21.10.1957 &. Vyst-734/57-11.-192, ktorym
bola ur€ena vyvlasthovacia nahrada za vyvlastnené nehnutefnosti, vyvlastnené rozhodnutim OV MsNV
v Ziline zo dia 26.09.1957 &. Vyst-734/57-192, proti tymto rozhodnutiam a hlavne proti vy$ke nahrady.
Odvolanie podala aj vd. O. I., pricom obsahom v&etkych odvolani bola Ziadost’ o zvySenie nahrady za
pozemok. O odvolaniach zo driia 20.06.1957, zo dria 08.10.1957, zo dfia 14.10.1957 a zo
diia 17.11.1957 proti vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu MsNV zn.: Vyst-734/57-192 zo dia 26.10.1957,
ako aj proti rozhodnutiu o nahrade &. Vyst-734/57-11.-192 zo dna 21.10.1957, bolo rozhodnuté tak, Ze
odvolania boli zamietnuté a napadnuté rozhodnutia MsNV boli potvrdené ako zodpovedajuce realnej
hodnote vyvlastnenych investicii a predpisom o nahrade. Na strane 10 rozhodnutia zo dria 29.04.1958
je uvedené, Ze toto rozhodnutie je v poradi indtanénom kone&né, proti nemu sa dalSie odvolanie
nepripusta. Podla ods. 6 §-u 20 zak.€.280/49 Zb. mbdzu stranky nespokojné s uréenim vysky nahrady
podat do 30 dni od dorugenia navrh na Ludovy sud v Ziline na preskimanie podia zasad nesporového
konania. Podany navrh nemé odkladny uc&inok na pravoplatnost tohto rozhodnutia.

13. Zalobca predlozil stdu i uznesenie Ludového sudu v Ziline sp. zn. Nc 111/59-3 zo dna 29.8.1959
(€.l. 69 spisu), ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti Ziadosti navrhovatelky vdovy O. I., obyvatelky v
U., D. ulica XX proti odporcovi Ceskoslovenskému $tatu v priamej sprave Odboru MH rady MsNV v
Ziline o ustanoveni zvySenej nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti s poukazom na ust. § 57 zakona
€. 142/1950 Zb.

14. Z rozhodnutia rady Mestského narodného vyboru v Ziline, odboru vystavby a vodného hospodarstva
sp.zn.: Vyst-1589/58-192 zo dia 31.03.1959 sud zistil, Ze rozhodnutie o vyvlastneni zo
dfia 26.09.1957 &. Vyst-734/1957-1952 bolo doplnené v tom smere, Ze vyvlastnitelnom je
Ceskoslovensky §tat v priamej sprave Gen. investora kompl. byt. vystavby KNV Zilina a RCH Slovenska
odborova rada, Bratislava namiesto uvedeného odboru MH rady MsNV v Ziline.

15. Z rozhodnutia Spravy katastra Zilina &. C 740/2011 zo dfia 09.11.2011 (&.1. 19 spisu), ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 09.12.2011, sud zistil, Ze Sprava katastra v Ziline schvalila podia § 7 ods. 3 zakona
€. 180/1995 Z.z. Register obnovenej evidencie pozemkov v k.U. U., ktory bol spracovany na zaklade
Zmluvy o dielo €. 30/1998 zo dia 25.02.1998 v zmysle dodatkov ku zmluve €. 1 - 20 spracovanych
zhotoviteflom Ing. Janom Lapinom, geodetickée a kartografické prave, Kuzmanyho 7, 010
01 Zilina, 1ICO: 34497200.



16. Z listu viastnictva €. XXXX (&.1. 21 spisu) sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia ROEP Z| C 740/2011

bol vykonany zapis vlastnickeho prava pozemkov - parciel registra "E" parc. €. 428 zahrady o
vymere 389 m2 a €. 429 o vymere 484 m2 v prospech O. I..

17. Dalej sud z listu vlastnictva zistil, Ze na zaklade kipnej zmluvy &. V 5190/12 227.08.2012
bolo zapisané vlastnicke pravo k uvedenym parcelam na spolo¢nost JO-BI, s.r.o. v celosti.

18. Na zaklade kupnej zmluvy €. V 1277/13 z 14.03.2013 bolo vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom
zapisané v prospech K. J., rod. H. v celosti a na zaklade kupnej zmluvy z 09.05.2013 €. V 3084/13 bolo
vlastnicke pravo k tymto parcelam zapisané v prospech spol. KUBO OIL, s.r.o..

19. Z geometrického planu &. 54-215/2012, vyhotoveného K. K. diia 24.07.2012, ktory bol autorizacne
overeny dna 25.07.2012 Ing. C. |. a uradne overeny pod &. 1193/2012, GP vyhotovenym na oddelenie a
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam parc. €. 6690/4 a 6693/9, sud zistil, Ze povodné parcely
KNE €. 428 - zahrada o vymere 389 m2 a €. 429 - zahrada o vymere 484 m2, vedené na LV
€. XXXX, zanikli a vznikli nové parcely parc. &. 6690/4 - zastavana plocha o vymere 755 m2 a parc.¢.
6693/9 zastavand plocha o vymere 118 m2.

20. Z geometrického planu ¢€. 14-215/2013 vyhotoveného K. K. dfia 01.03.2013, autorizaéne overeného
dria 04.01.2013 Ing. C. |., tradne overeného Spravou katastra Zilina difa 13.03.2013 pod &. 313/2013,
(€.I. 26 spisu), vyhotoveného na zlu¢enie parc. €. 6690/4, sud zistil, Ze parc. €. 6690/4 - , zastavané
plochy o vymere 755 m2 a parc. €. 6693/9 - zastavané plochy o vymere 118 m2, vedené na
LV &. XXXX boli zlu€ené do jednej parcely &. 6690/4 - zastavané plochy o vymere 873 m2, ako vlastnik
je poznaCena K. J., T.. XXX.

21. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani konanom dtia 06.11.2016 prostrednictvom
svojho konatela uviedol, Ze kedZe Zalobca preukazal nejakymi dokladmi z patdesiatych rokov svoje
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, jemu neostava nic¢ iné, len so Zalobou suhlasit’.
Napisal tiez navrh mimosudnej dohody adresovany zastupcovi primatora dna 07.11.2016. Po odroc¢eni
pojednavania Zalovany oznamil konajucemu sudu, Ze k uzavretiu mimosudnej dohody nedoslo.

22. Nasledne v8ak pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na rozhodnutie o]
schvaleni ROEP, ktoré Zalobca Ziadnym spdsobom nespochybnil, ani namietkami v obdobi troch
rokov po jeho schvaleni. Zaroven uviedol, Ze povazuje za sporné vyvlastnenie daného pozemku v
rokoch 1958 - 1959, nakolko podfa jeho nazoru mohlo djst k neukonéeniu tohto vyvlastriovacieho
procesu, resp. k jeho inému spOsobu ukoncenia. Poukazal pritom na § 3 zakona ¢€. 93/1950 Zb.,
ktory umozriuje institut tzv. revokacie, teda vratenia vyvlastneného pozemku pdvodnému vlastnikovi,
pokial sa do troch mesiacov nezacalo s napifianim Géelu, na ktory bol vyvlastneny. Institat revokacie
existoval aj v neskorSom stavebnom poriadku (zakon ¢&. 87/1958 Zb.), v ktorom bol upraveny v §
21, v zmysle ktorého sa pévodny vlastnik méze domahat az do dvoch rokoch vratenia
pozemku. Tym Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu poukazuje na ti moznost, Zze O. .
nemusela o tieto pozemky definitivne prist, o spochybriuje narok Zalobcu na pripadny prechod tychto
vyvlastnenych pozemkov do vlastnictva Mesta Zilina na zaciatku devétdesiatych rokov. Pokial bol
schvaleny ROEP pravoplatnym rozhodnutim z roku 2011, O. I. mohla nadobudnut’ viastnicke pravo k
tymto pozemkom nezndmym spdsobom. Zalovany zdéraznil, Ze nespochybriuje, Ze by v danom obdobi
doslo k vyvlastneniu predmetnych pozemkov, no su€asne tvrdil, Ze toto vyvlastnenie mohlo byt neskor
zruSeng, v désledku ¢oho v ramci ROEP preSlo vlastnicke pravo opat (spravne) na O. .. Je tu dévodna
pochybnost’ o tom, Ze vyvlastnenie pretrvalo v podstate az do obdobia, kedy mal pozemok prejst z
majetku MNV na Mesto Zilina. Pri vykonavani registra obnovenej evidencie pozemkov spravny organ
zrejme dospel k zaveru, Zze O. |. je riadnym a nespochybnitelnym vlastnikom danych
pozemkov, na zaklade ¢oho bola opat zapisana do evidencie katastralneho operatu. Na
zaklade toho nasledne O. I. previedla tieto pozemky na spolo¢nost JO-BI, ktora previedla pozemky na
pani J. a nasledne doslo k prevodu vlastnickeho prava na spolo¢nost’ Zalovaného. Tieto
pravne ukony su teda legitimne a pravoplatné. Zaroven pravny zastupca zalovaného predlozil
do spisu spomenuté kupne zmluvy (pozri v bod 4. odévodnenia tohto rozhodnutia zmluvy I. az IIl.).

23. Okresny Urad Zilina, katastralny odbor preloZil konajicemu stdu listinné dékazy, suvisiace s ROEP,
tykajuce sa spornej parcely parc. €. 6690/4, a to aj kdpiu originalu LV &. XXXX v k.u. U., z ktorych vyplyva

chronoldgia zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a zmeny od datumu jeho zaloZenia
vo v8etkych jeho Castiach (na LV totoZné zapisy ako na LV predlozenom Zalobcom na ¢&.I. 21 spisu) s
tym, Ze LV bol zaloZeny zapisom rozhodnutia o schvaleni ROEP v k.u. U. do KN

pod Cislom zmeny 5822/11.

24. Zalovany sa k listinnym dékazom, zaslanym Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom, vyjadril
podanim zo dfa 15.08.2017 (€.l. 143 spisu), v ktorom poukazal na to, Ze O. |. bola na zaklade dostupnych
podkladov v ramci spracovania ROEP Zilina oznagena za vlastnika nehnutelnosti - pozemkov



pévodnych parciel €. KNE 428 a KNE 429, z ktorych vznikla parcela &. KNC 6690/4. K uvedenému
zaveru, Ze vyluénym vlastnikom parciel €. KNE 428 a KNE 429 je O. |., dospel spracovatel ROEP
Zilina po analyze a spracovani potrebnych podkladov, listin z archivu sadu, listin zo zbierky spravy
katastra, udajov zo suboru popisnych a grafickych informacii katastra nehnutelnosti, ako aj z inych listin
a podkladov, ktoré dolozili i&astnici konania ROEP, preto podla nézoru Zalovaného bol ROEP Zilina
spracovany v stllade s pravnymi predpismi a tiez faktickym stavom vlastnickych prav k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalobca ani nevyuzil moZnost podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu Spravy
katastra &. C 740/2011 zo dia 09.11.2011, ktorym bol schvaleny ROEP Zilina. Zaroven Zalovany zotrval
na svojej argumentacii, Zze aj v pripade preukazania pravoplatne skonéeného vyvlastrfiovacieho konania
v obdobi rokov 1958 - 1959, v ktorom mohlo déjst k odhatiu vlastnickeho prava O. I. k pdvodnym
parcelam &. KNE 428 a KNE 429, mohlo bezprostredne po uvedenom vyvlastneni nastat obnovenie
vlastnickeho prava k uvedenym parcelam v prospech O. |.. Zaroven Zalovany uviedol, Ze v uplynulom
obdobi bolo sudnym exekutorom JUDr. Marianom Jancom zriadené exekuc€né zalozné pravo v prospech
opravneného Zalobcu, a to konkrétne vo veci vymahania pohfadavky povinného - Zalovaného, vzniknutej
z titulu nedoplatku na dani z nehnutelnosti, pricom skuto&nost, Ze Zalobca ako opravneny v uvedenom
exeku€nom konani dal sudnemu exekutorovi navrh, resp. suhlas na zriadenie exekuéného zalozného
prava voCi Zalovanému na danej nehnutefnosti, pdsobi prinajmenSom ako nelogicky krok v situcii,
kedZe Zalobca spochybriuje vlastnicke pravo Zalovaného k uvedenej nehnutefnosti v sidnom konani.
Sudu predloZil vypis z LV €. XXXX zo diia 16.08.2017 (€.l. 146 spisu), na ktorom je vedend
parcela registra "C" parc. ¢. 6690/4 o vymere 873 m2, zastavané plochy a nadvoria
vlastnika KUBO OIL, s.r.0. v celosti, v ktorého ¢asti CLV - tarchy je poznaeny pod por. €. 5 Z 3936/2017
exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava ¢. EX 89/17 od sudneho exekutora JUDr.
Mariana Janeca v prospech opravneného Mesta Zilina na nehnutelnost - pozemok reg.
CKN parc.€. 6690/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 873 m2 - 2778/2017.

25. Okresny urad Zilina, katastralny odbor stdu pripisom zo dfia 30.08.2017 zaslal kipnu zmluvu,
uzatvorenu diha 16.05.2012 medzi O. I. ako predavajucou a spolo€nostou JO-BI, s.r.o. (€.I. 156 spisu),
predmetom ktorej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k pozemkom , zapisanym na
LV €. XXXX v k.U. U., parc. €. 428 o vymere 389 m2 a parc. €. 429 zahrady o vymere 484 m2, z ktorej
sud zistil, Ze podfa &l. Il. zmluvy boli uvedené pozemky odpredané za kupnu cenu vo vyske 250,00 Eur.
26. Sud prvej inStancie vykonal vo veci pojednavanie diia 13.09.2017 v nepritomnosti stran, ktoré boli
na pojednavani riadne zastupené svojimi pravnymi zastupcami.

27. Zalobca na pojednavani zotrval prostrednictvom pravneho zastupcu na Zalobe v celom rozsahu,
poukéazal na kupnu cenu 250,00 Eur, ktora bola dojednana v kdpnej zmluve uzatvorenej medzi O. I. a
spolo¢nostou JO-BI, s.r.o. s tym, Ze kiipna zmluva mohla byt zo strany kupujuceho uzatvorend
ucelovo, kupujuci si mohol byt vedomy, Ze tieto pozemky mdzu byt v buducnosti sporné, mézu byt
predmetom sudnych konani o uréenie vlastnickeho prava, teda kupujuci mohol konat Spekulativne za
ucelom nadobudnutia tychto pozemkov za velmi nizku kdpnu cenu s tym, Ze v buducnosti méze
byt vlastnicke pravo k tymto pozemkom napadnuté revokaciou v zmysle prislusnych ustanoveni zakona,
ktora bola zaloZena na tom principe, Ze osoba, ktorej bol vyvlastneny pozemok, si musela podat pisomnu
Ziadost o navratenie vlastnickeho prava a o tejto Ziadosti muselo byt rozhodnuté, ak bola
tato Ziadost dévodna. Zalovany vsak nepredloZil sudu Ziadny dékaz o tom, Ze by v pripade O. I. do$lo
k revokacii, pripadne Ze by bola fiou takato ziadost podana. Rovnako nepredlozil sudu dékaz o tom, Ze
by bol vyvlastiiovaci vymer zruSeny. Je teda zrejmé, Zze v ramci ROEP doSlo omylom k nespravnemu
zapisu v prospech O. |., ked okresny urad vébec neprihliadol na to, Ze v podvodnych pozemnokniznych
vloZzkach su zapisané udaje o vyvlastneni tychto nehnutelnosti. Pokial aj v rdmci konania o ROEP
neboli podané zo strany Zalobcu namietky, jeho vlastnicke pravo je absolutne a nepreml€atelné. Ako
opravneny vlastnik ma zalobca pravo domahat sa ur€enia vlastnickeho prava inymi prostriedkami, ktoré
mu umozriuje zakon.

28. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze pokial kipna cena v
zmluve uzatvorenej medzi O. I. a JO-BI, s.r.o. bola dohodnuta vo vySke 250,00 Eur, nie je z toho
zrejma ucelovost, mohlo sa jednat o SirSie vyrovnavanie vztahov zmluvnych stran, ktorého sucastou
bola aj tato kipna zmluva. Navy3e spolonosti KUBO OIL s.r.o., t.j. Zalovanému sved¢i dobromyselnost
nadobudnutia vlastnickeho prava, rovnako ako aj jeho pravnym predchodcom, ktora nebola v konani
spochybnena. Na liste vlastnictva nebola nijaka poznamka o tom, Ze bol vykonany ROEP, ani to,
ako pdvodny vlastnik (pani I.), tato parcelu v roku 2011 nadobudla. Zalovanému tak svedgia vsetky
predpoklady dobromyselného nadobudnutia vliastnickeho prava. Prave Zalobca bol ten, ktory, (€i uz
formou namietok vo&i ROEP, alebo formou inych opravnych prostriedkov, ktoré mu umozriuje pravny
poriadok SR), nijakym sp6sobom nespochybnil vysledok ROEP.



29. Nasledne okresny sud citoval ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. (U€inného v €ase podania zaloby), §
137 CSP,§470 0ds. 1a2 CSP, ako aj ust. § 34, § 39, § 123, § 124, § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
§2o0ds.1a7,§7 ods. 2zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 18 ods. 1 a 2, § 20 ods. 1, § 21 ods.
1 az 3 z&kona €. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku u¢inného do 23.09.1976, § 101, § 132
ods. 1 a § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a konStatoval, Ze na zaklade skutkového stavu zisteného
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

30. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi stranami sporu existuje stav pravnej
neistoty, pretoZe Zalobca sa domaha urcenia vlastnickeho prava k spornému pozemku, ku ktorému je
na LV &. XXXX, pre k.u. U. zapisané vlastnictvo v prospech Zalovaného v celosti. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni vlastnickeho prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) tieZ vyplyva z
povinnosti Zalobcu vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla
ktorého su organy obce a organizacie povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat', pricom
sU najma povinné majetok udrziavat a uzivat, chranit majetok pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo
zneuzitim, ako i pouzivat vdetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfovania
svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi. Rozhodnutim v tejto veci tak déjde
k odstraneniu neistoty medzi stranami.

31. K prechodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam - pozemnokniznym parcelam €.428a
429 na $tat tak doSlo na z&klade vyvlastnenia podfa predmetného vyvlasthovacieho rozhodnutia &.: Vyst:
734/57-192 zo dia 26.09.1957 v spojitosti s rozhodnutim rady Mestského narodného vyboru v Ziline,
odboru vystavby a vodného hospodarstva sp. zn.: Vyst-1589/58-192 zo dfia 31.03.1959 a s rozhodnutim
Odboru pre vystavbu rady Krajského narodného vyboru Zilina zn.: Vyst-7872/26-1957-Nc/W. zo dia
29.04.1958, ktoré rozhodnutie ma konstitutivny charakter. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ s
poukazom na potvrdzujice rozhodnutie Odboru pre vystavbu rady Krajského narodného vyboru Zilina
zn.: Vyst-7872/26-1957-Nc/W. zo diia 29.04.1958, proti ktorému nebolo pripustné odvolanie.

32. Zalobca je podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci pravnym nastupcom
subjektu, v prospech ktorého bolo vyvlastnenie realizované, teda KNV Zilina, ktory na zaklade hore
uvedeného vyvlastiiovacieho rozhodnutia nadobudol vlastnicke pravo k vyvlastnenym
pozemkov. Zakladnou podmienkou pre nadobudnutie vlastnictva obci k veciam vo vlastnictve Statu
postupom podla uvedeného pravneho predpisu bola existencia prava hospodarenia narodnych vyborov.
V danom prejednavanom pripade bolo nesporne preukazané, Ze podmienka pre prechod vlastnickeho
prava k predmetnym pozemkom na Zalobcu - Mesto Zilina bola splnena, vzhlfadom na nadobudnutie
vlastnictva predmetnych pozemkov Ceskoslovenskym $tatom, zastipenym v éase vyvlastnenia KNV

Zilina, ktorého ulohy v suvislosti s novym Uzemnym ¢&lenenim Statu podla zakona €.
36/1960 Zb. o uzemnom ¢&leneni Statu, zakona €. 65/1960 Zb. o ndrodnych vyboroch, v spojeni s viadnym
nariadenim €. 71/1960 Zb. o rozSireni pravomoci a zodpovednosti narodnych vyborov a
o usporiadani a Cinnosti ich organov, prevzali organy novozvolenych narodnych vyborov.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynuli také skutkové zistenia, na zaklade ktorych konajuci sud
uzavrel, Ze Zalobca preukazal vlastnictvo Ceskoslovenského $tatu a existenciu prava hospodarenia
KNV Zilina k predmetnym pozemkom pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni &.: Vyst: 734/57-192
zo dna 26.09.1957. Vyvlastnené pozemky tak presli z vlastnictva Statu podla ust. § 2 ods.1 zékona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci, podfa ktorého prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem
hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diu
uginnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju,
do vlastnictva Zalobcu, a to dfiom ucinnosti zédkona, ktord zakon nadobudol 01.04.1991, &im mal sud
zaroven preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

34. KedZe v minulosti doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom pravnym
predchodcom Zalobcu a nasledne podla zakona o majetku obci doSlo k prevodu vlastnictva tohto
pozemku na zalobcu - Mesto Zilina, nemohlo byt vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom zapisané v katastri nehnutefnosti v prospech pdvodnej vlastni¢ky - O. |, a to na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra &. C 740/2011 zo dia 09.11.2011, ktorym bol schvaleny ROEP v k.u. U.

(zdznam €. 29512/2011, polozka vykazu zmien €. 5822/11). Oznaeny spravny organ
pri svojom rozhodovani totiz neprihliadol na zapisy v pozemnokniznych vlozkach
€. 590 a 2832 pre k.u. U. o vyvlastiiovacom pokraCovani pre odbor MH rady MsNV v

Ziline rozhodnutim MsNV v Ziline Vyst: 734/957 zo dha 17.06.1957, a ani neskumal doklady suvisiace
s vyvlastnenim tychto nehnutefnosti.

35. Pbvodna vlastni¢ka O. I. tak na zaklade tohto chybného postupu nemala pravo disponovat' s tymito
pozemkami Ziadnym spbsobom. Nasledne preto nemohla byt tato parcela, resp. parcely pod pdvodnymi
EKN parc. €. 428 - zahrady o vymere 389 m2 a parc. €. 429 - zahrady o vymere 484



m2 v celosti, vedené na LV €. XXXX predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej diia 16.05.2012 medzi
O. I. ako predavajucou a spolo¢nostou JO-BI, s.r.o. Sud prvej inStancie preto tuto zmluvu podla § 39
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom odporuje zakonu, kedZe nikto neméze previest
na iného viac prav, nez aké ma. Obsahom vlastnickeho prava je pravo drzby veci, jej uzivania, poZivania
plodov veci a nakladania s vecou. Len vlastnik je teda opravneny s vecou
nakladat, napriklad tym spésobom, Ze prevedie vlastnicke pravo k veci na ind osobu. Vzhladom na
nakladanie s vecou - predmetnymi pozemkami - nevlastnikom veci, a to O. I., prevodom vlastnickeho
prava k uvedenym pozemkom na tretiu osobu, je tento pravny ukon, teda kupna zmluva uzatvorena
dfia 16.05.2012 medzi O. |. ako predavajucou a spolo¢nostou JO-BI, s.r.o. ako kupujiucim, ukonom
absolutne neplatnym. S prihliadnutim na takéto prejudicidlne posudenie platnosti prvej (1.) kipnej zmluvy
je potrebné povazovat vSetky nasledne uzatvorené zmluvy, ktorymi doslo k prevodu vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku, za absolutne neplatné pravne ukony, teda aj kiipnu zmluvu Il., uzatvorenu
dfia 06.02.2013 medzi spolo¢nostou JO-BI, s.r.o. ako predavajucim a K. J. ako kupujucou a kupnu
zmluvu lll. uzatvorenu dha 18.04.2013 medzi K. J. ako predavajucou a spoloénostou KUBO OIL, s.r.o.
ako kupujacim.

36. Zalobca si vog&i poslednému nadobudatelovi pozemku parc. 8. CKN 6690/4 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 873 m2 (t.j. spolo¢nosti KUBO OIL, s.r.0., ktory sa stal vlastnikom tohto pozemku na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 06.02.2013, vklad vlastnickeho prava podfa ktorej zmluvy bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Zilina zo dia 29.05.2013 €. vkladu: V 3084/13),
dovodne uplatnil svoje pravo na uréenie vlastnickeho prava k uvedenému pozemku, kedze pravny ukon,
ktorym nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, je tak v rade predchadzajucich pravnych
ukonov tieZ neplatny.

37. Zalovany na svoju obranu uvadzal, Ze i ked nespochybfiuje, Ze by v danom obdobi doslo k
vyvlastneniu, no zaroven poukazal na moznost, Ze O. |. nemusela o tieto pozemky definitivne prist’ a
mohla nadobudnut vlastnicke pravo k nim nezndmym spdsobom. Zrejme i spravny organ pri
vykonavani ROEP dospel k takémuto zaveru. V danej suvislosti Zalovany poukézal na institat revokécie
zakotveny v ust. § 21 ods.1 zakona &. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, ktory upravuje postup
pbvodného vlastnika vyvlastnenej nehnutefnosti pri domahani sa zruSenia rozhodnutia o vyvlastneni.

38. Sud preto ako predbeznu otazku tiez vyhodnocoval okolnost, €i po vyvlastneni nehnutelnosti parc.
€. 428 a 429 ich vlastniCke O. |. nedoSlo nasledne k zruSeniu rozhodnutia (k revokacii rozhodnutia) o
vyvlastneni &.: Vyst: 734/57-192 zo diia 26.09.1957, vydaného odborom pre vystavbu rady Mestského
narodného vyboru v Ziline a tym k spatnému prechodu vlastnickeho prava na pévodnu viastnicku. Ani
po vykonanom dokazovani dopytom na Okresny Urad Zilina, odbor katastra nehnutelnosti
nemal preukazané, Ze by k revokacii rozhodnutia o vyvlastneni €.: Vyst: 734/57-192 zo dfia 26.09.1957.
Z dokladov predloZzenych Okresnym uradom v Ziline, katastralnym odborom v$ak takéto skuto&nosti
tvrdené, Ci predpokladané Zalovanym, nevyplyvaju. Hypotetické uvahy pravneho zastupcu
Zalovaného 0 moznosti revokacie rozhodnutia o vyvlastneni, bez ich podopretia listinnymi dokazmi,
nie je mozné povazovat za ucinné popretie tvrdeni Zalobcu o riadnom nadobudnuti viastnickeho prava
pravnym predchodcom Zalobcu, a nasledne Zalobcom ex lege podla zakona o majetku obci ¢.
138/1991 Zb.

39. Zalobca v ramci procesného Utoku poukézal na kupnu cenu vo vyske 250,00 Eur, dojednani v
kupnej zmluve uzatvorenej dia 16.5.2012 medzi O. I. a spolo¢nostou JO-BI, s.r.0., s tym Ze vzhladom
na velkost vymery pozemkov a ich umiestnenie v centre mesta Zilina sa kiipna cena javi ako zjavne
neprimerana, v rozpore s dobrymi mravmi. To podla jeho nazoru mbze naznacovat, ze kupujuci mohol
Spekulativne, ucelovo odkupit predmetné pozemky za taku nizku cenu, kedZe si mohol byt vedomy
spornosti predmetnych pozemkov, ktoré nasledne mohli byt predmetom sudnych konani. Uvedené
tvrdenie Zalobcu v8ak podla nézoru konajuceho sidu nebolo v konani preukazané. Zalovany toto
tvrdenie protistrany ucinne poprel, ked uviedol, Ze z vySky kupnej ceny 250,00 Eur nie je zrejma

ucelovost a mohlo sa jednat’ o Sir8ie vyrovnavanie vztahov zmluvnych stran, ktorého su¢astou
bolavaj tato kupna zmluva.
40. Zalovany na svoju obranu tiez poukazoval na to, Ze spolo€nosti KUBO OIL s.r.o., ako aj

jeho pravnym predchodcom, sved¢&i dobromyselnost nadobudnutia viastnickeho prava, ktora nebola v
konani spochybnena, s prihliadnutim na fakt, Ze na liste vlastnictva nebola nijaka poznamka o tom, Ze
bol vykonany ROEP, ani o tom, ako nadobudol pdvodny vlastnik, teda pani O. |., tito parcelu v roku 2011.
VSetky predpoklady dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava tak svedcia Zalovanému. Bol to
prave Zalobca, ktory nespochybnil vysledok ROEP, & uz formou namietok vo&i ROEP, alebo formou
inych opravnych prostriedkov, ktoré mu umozfuje pravny poriadok SR.



41. PrvoinstanCny sud preto skumal, ¢&i boli splnené predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho prava
Zalovanym a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade absentuje jedna z kumulativnych podmienok
pre vydrzZanie vlastnickeho prava Zalovanym i jeho pravnymi predchodcami k predmetnej
nehnutelnosti, a to desat ro€na vydrZzacia doba ustanovena v § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
a to s poukazom na zapis vlastnickeho prava v prospech O. |. k predmetnym pozemkom na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra ¢. C 740/2011 zo dna 09.11.2011, ktorym bol schvaleny ROEP
v k.U. U., nasledny datum uzatvorenia kupnej zmluvy medzi O. I. ako predavajucou a spolo&nostou
JO-BI, s.r.o. dfa 16.05.2012 a vzhladom na podanie Zaloby v tomto konani dfa 02.10.2014. Preto
skumanie dalSich podmienok pre vydrZzanie vlastnickeho prava Zalovanym (&i bol Zalovany a jeho pravni
predchodcovia so zretefom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze su vlastnikmi pozemku, €i boli teda
jeho opravnenymi drzitefmi, €i ich opravnena drzba bola neruSené a trvala nepretrzite po¢as vydrzace;j
doby) by bolo nadbyto&né.

42. Pokial Zalovany poukazoval na postup Zalobcu, ktory nespochybnil vysledok ROEP, konajuci sud
vyhodnotil, Ze tato namietka je neddévodna s poukazom na nepreml&atelnost vlastnickeho prava podla
ust. § 100 ods. 2 prvej vety ObCianskeho zakonnika.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania
sud rozhodne podla ust. § 262 ods. 1 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie; alternativne
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu,
je Zzalovany. Zaroven si zalovany uplatnil vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

45. Odvolatel uviedol, Ze podfa jeho nazoru dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym
zisteniam z vykonanych dbkazov a zaroven vec nespravne pravne posudil. Napadnuty rozsudok
okresného sudu tak trpi zavaznymi vadami po skutkovej ako i pravnej stranke, v dosledku ¢oho su
dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zaroven Zalovany namietal, Ze okresny
sud sa v prejednavanej veci nedostatoéne vysporiadal s moznostou navratenia spornej nehnutefnosti
pravnej predchodkyni zalovaného, pani |., v Case po jej vyvlastneni, a to uplatnenim
indtitutu revokacie. Rovnako konajuci sud nezdbvodnil, na zaklade akych dbékazov
alebo tvrdeni mal preukéazané, ze Ceskoslovensky $tat, resp. Krajsky narodny vybor, boli viastnikmi
alebo opravnenymi drzitefmi nehnutefnosti aj v €ase ucinnosti zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
a napokon sud nespravne vyhodnotil i obsahovo nedostatoéné listinné dokazy doloZzené do konania
Okresnym Uradom Zilina, odborom katastralnym. Odvolatel tiez namietal, Ze okresny sid sa nijako
nevysporiadal s jeho namietkou o pravnej pasivite zalobcu, ktory ak bol nazoru, Ze ROEP pre k.u. U.
bol vypracovany chybne, mal dostatok ¢asu i pravnych prostriedkov na to, aby zmenil jeho vysledky.
Obdobne sa sud vbbec nezaoberal v danej situacii nelogickym postupom Zalobcu, ktory na nehnutefnosti
zriadil exekuéné zalozné pravo vo veci vymahania pohfadavky vzniknutej titulom nezaplatenia dane zo
spornej nehnutelnosti zalovanym. Zalovany zhodne ako v konani pred stidom prvej intancie poukéazal
na ust. § 21 ods. 1 zakona &. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, z ktorého vyplyva, Ze pravne predpisy
ucinné v Case rozhodovania o vyvlastneni predmetnych pozemkov, z ktorych neskér vznikla sporna
nehnutelnost, umozniovali viastnikom, ktorym bolo odriaté vlastnicke pravo vyvlastnenim bez toho, aby
vyvlastnené nehnutelnosti sluzili na urcity verejnoprospesny zamer, ziskat svoje nehnutelnosti spat’ do
svojho vlastnictva. Podla vSetkého je pravdepodobné, Ze uvedeny institut revokacie mohol byt vyuZity aj
jeho pravnou predchodkyriou - pani O. I.. Uvedené hypotézy oddvodriuju aj dbkazy predloZzené v tomto
konani, a to konkrétne rozhodnutie Odboru pre vystavbu rady Krajského narodného vyboru Zilina zo diia
29.04.1958 (&.l. 63 sudneho spisu), z ktorého je zrejmé, Ze pani O. |. podala odvolanie proti rozhodnutiu o
vyvlastneni svojich pozemkov a rovnako tak uznesenie Ludového sudu v Ziline zo diia 29.08.1959 na &.I.
69 spisu, ktorého predmetom bol opatovny prieskum vyvlastiiovania spornych pozemkov pani |. vo veci
vySky pefiaznej nahrady za odnatie vlastnickeho prava. Z vyuzitia dostupnych opravnych prostriedkov je
zrejmé, Ze pani |. mala zaujem zmenit vysledok daného vyvlasthovacieho konania. Napokon o mozZnosti
navratenia do pévodného stavu vlastnickych prav pani I. sved¢i aj skutocnost, Ze
priamo na spornych nehnutelnostiach sa nikdy neza&alo s nejakou vystavbou, na ucely ktorych mohli
byt dané pozemky vyvlastnené. Na objasnenie, ¢i a v akom rozsahu doSlo k revokacii vyvlastnenia
spornych pozemkov, pozZiadal Zalovany konajuci sud o pripojenie listin z evidencie Okresného Uradu
Zilina, katastralneho odboru, aby bolo zrejmé, z akych podkladov &erpal spracovatel ROEP pre k.u.
U. v roku 2011 pri ureni pani |. ako vyluénej vlastniCky parciel &. 428 a &. 429, z ktorych vznikla



neskdr sporna nehnutelnost. Podla nazoru Zalovaného listiny predlozené Okresnym Gradom Zilina,
katastralnym odborom v8ak neobsahovali nijaky udaj odévodriujuci zaver, Ze ROEP pre k.u. U. bol vo
vztahu k parcelam €. 428 a €. 429, neskér tvoriacim spornu nehnutelnost, vykonany chybne. To vyplyva
aj z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 15.08.2017, ktory uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze s pani O. |. sa konalo v ramci spracovania ROEP k.u. U. ako s u€astnikom konania vyslovne
pri pévodnych parcelach €. KNE 428 a KNE 429, z ktorych neskor vznikla sporna nehnutefnost. Prave
to méze odbvodriovat zaver, Ze po vyvlastneni uvedenych pozemkov boli tieto neskér pani I. vratené,
na zaklade ¢oho je pani |I. vedena aj na supise vlastnikov v ramci ROEP pre k.u. U.. Odvolatela
spochybrioval i spravnost zaveru okresného sudu, ktory kon$tatoval, Ze predmetné listiny nijako
nepreukazuju dévodnost predpokladu, Ze v danom pripade doslo k revokacii rozhodnutia o vyvlastneni
spornych pozemkov. Ak by bol totiz tento zaver sudu spravny, nie je mozné, aby spracovatel ROEP pre
k.U. U. urgil ako vyluénu viastni€¢ku obidvoch parciel €. 428 a 429, z ktorych vznikla sporna nehnutefnost,
pani O. .. Aj za situacie pripustenia hypotézy, ze ROEP k.u. U. bol v tejto €asti vykonany chybne, konajuci
sud nijako nespresnil, na zaklade ktorej z listin predloZenych katastralnym odborom Okresného uradu
Zilina dospel k takémuto zaveru. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ROEP pre k.u.
U. bol vykonany chybne, odvolatel poukazal na to, Ze az do podania Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava v tomto spore bol Zalobca v ochrane svojich domnelych vlastnickych prav k spornej nehnutefnosti
pasivny, a to napriek tomu, Ze ako mesto, svojim pravnym postavenim, disponuje personalnym, ako
aj materidlnym zabezpefenim na dostato€né sledovanie svojich prav a pravom chranenych zaujmov,
vlastnicke pravo k svojmu majetku nevynimajuc. V danej suvislosti odvolatel poukazal na ust. § 7 ods.
2 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v platom
zneni, ktoré dava moznost dotknutym subjektom uplatnit svoje namietky voc&i navrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov. Zalobca vSak takito moZnost nevyuzil, a to napriek tomu, Zze predmetny navrh
ROEP Zilina mu ako $pecifickému G&astnikovi daného konania - mestu - bol doru¢ovany priamo. Zaroveri
Zalobca nevyuzil ani moznost podat opravny prostriedok voé&i rozhodnutiu Spravy katastra Zilina &.
C 740/2011 zo dfa 09.11.2011, ktorym bol schvaleny ROEP pre k.u. U., pri€om uvedené rozhodnutie bolo
taktieZ doru¢ené Zalobcovi (konkrétne Mestskému dradu v Ziline, odboru majetkovému a pravnemu). V
dosledku toho rozhodnutie o schvaleni ROEP k.u. U. nadobudlo pravoplatnost 09.12.2011. Sud prvej
inStancie vSak napriek tomu tieto namietky Zalovaného v odévodneni svojho rozhodnutia oznadil za
neddévodné s poukazom na nepremicatelnost vlastnickeho prava zalobcu
k spornej nehnutelnosti. Podla nazoru odvolatefa v konani nebolo vlastnicke pravo Zalobcu k sporne;j
nehnutelnosti preukazané ako pretrvavajuce aj v ase rozhodnom, t.j. v ase nadobudnutia u¢innosti
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, v spojeni s posudzovanim dobromyselnosti nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovanym i jeho pravnymi predchodcami. V danej suvislosti odvolatel poukazal na
&lanok 20 ods. 1 Ustavy SR a tvrdil, Ze Zalovany, ako aj jeho pravni predchodcovia nadobudli viastnictvo
k spornej nehnutelnosti v dobrej viere, s doverou v ur€ity, druhou zmluvnou stranou prezentovany,
skutkovy stav vlastnictva, ktory bol navySe potvrdeny udajne z verejnej, Statom vedenej evidencie, ktorou
bol v kazdom z tychto prevodov aktualny vypis z listu vlastnictva vedeného katastrom nehnutelnosti
a napokon pri prvom prevode aj rozhodnutie o schvéleni ROEP k.u. U. zo dia 09.11.2011 vydanym

Spravou katastra Zilina pod &. C740/2011. Aj za situéacie, ak by bola v tomto konani dostato¢ne
preukazana existencia vlastnickeho prava zalobcu k spornej nehnutelnosti v rozhodnom ¢ase, a teda v
zmysle zasady nemo plus iuris aj nasledna nemoznost previest vlastnicke pravo spornej

nehnutelnosti z pani O. I. prostrednictvom jeho pravnych predchodcov az na samotného zalovaného,
sud prvej inStancie sa mal nevyhnutne vysporiadat' s koliziou dvoch Ustavnym pravom garantovanych
hodnét - principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (Zalobcu) a principom ochrany dobre;j
viery dalSieho nadobudatela (Zalovaného), ktory stelesfiuje nielen princip dobrej viery, ale aj déveru v
akty Statu, organov verejnej moci a pravnu istotu v demokratickom pravnom State. V danej suvislosti
odvolatel poukéazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 549/2015 zo diia 16.03.2016. Obdobne
odvolatel poukazal aj na zavery Ustavného sidu CR v jeho naleze sp. zn. lll. US 247/14
zo dia 28.01.2016. Z oznagenych rozhodnuti vyplyva, Ze nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial
toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade
by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnickym pravom, &o by bolo v rozpore s porfiatim materialneho
pravneho Statu. Dobromyselnému nadobudatelovi teda treba poskytnat ustavno-pravnu ochranu, ak
odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho
ukonu, ktory by bol neskér postdeny, hoci aj absolitne neplatnym. Zalovany opakovane zdéraznil,
Ze pani O. |. ako pévodny vlastnik spornych pozemkov, odvodzovala svoje vlastnicke pravo k nim
od rozhodnutia o schvaleni ROEP pre k.u. U. zo dfia 09.11.2011. Subjekty, ktoré nasledne nadobudli
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti, (vratane samotného Zalovaného), odvodzovali svoje vlastnicke



pravo nielen z uvedeného pravoplatného rozhodnutia, ale aj z verejnej listiny - listu vlastnictva
&. XXXX, vedeného Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom, ktoré Zalobca aZ do podania zaloby
na sud nijako nespochybfioval. Podfa nazoru odvolatela nie je preto legitimne oCakavat, Zze Zalovany,
resp. jeho pravni predchodcovia, sa pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti budu detailne oboznamovat's listinami z obdobia rokov 1958 - 1959, pripadne neskorsimi,
(ktoré by mohli preukazat' pripadnu spornost vlastnictva scudzitela, avSak o ktorych nemohli mat pri
zachovani dostato€nej odbornej starostlivosti vedomost). To plati o to viac, Ze vlastnicke pravo prevodcu
bolo dostato€ne preukazané aktualnym vypisom z predmetného listu vlastnictva k spornej nehnutelnosti
a v pripade O. . i pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni ROEP pre k.u. U.. Tejto pravnej otazke
sa vSak konajuci sud vobec nevenoval a nevysporiadal sa s fiou ani v odévodneni svojho rozhodnutia,
napriek tomu, Ze pravny zastupca zalovaného na uvedené skutoCnosti v priebehu prvoin§tanéného
konania opakovane poukazoval. Namiesto toho v odbévodneni svojho rozhodnutia sa sud zaoberal
otazkou mozného vydrzania spornej nehnutelnosti, ktora v8ak s prihliadnutim na poziadavku uplynutia
obdobia 10 rokov dobromyselnej drzby neprichadzala do uvahy. Sud prvej inStancie mal pri pravnom
posudeni zvazit aplikaciu vyssie citovanych zaverov Ustavnych stidov SR a CR, ktoré sa v obdobnych
pripadoch priklonili na stranu dobromyselného vlastnika nehnutefnosti, pokial tak neucinil, nespravne
vec posudil po pravnej stranke.

46. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit. Su€asne si uplatnil vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré zarovern
vycislil.

47. Uviedol, Ze podla jeho nazoru je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne a zaroven v konani
nedo$lo k vadam, ktoré by opodstatfiovali jeho zrusenie alebo zmenu odvolacim sudom. Zalobca
zdéraznil, Ze otdzkou mozného vyuzitia revokacie pani O. |. sa sud prvej inStancie sa v hapadnutom
rozhodnuti dostatoéne a zrozumitelne vysporiadal, a to v bodoch 49. a 50. jeho odévodnenia. V danej

suvislosti konajuci sud spravne a logicky i s prihliadnutim na vykonané dokazovanie vysvetlil
svoju pravnu Uvahu a zrozumitelne a presvedcivo oddvodnil, pre¢o dospel k zaveru, Ze k uplatneniu
revokacie v danom pripade nedoslo. Zaroven uviedol, Ze argumentacia zalovaného

v tejto suvislosti je vylu€ne v rovine hypotetickej a nie je podloZena Ziadnymi inymi relevantnymi
dbkazmi, ktoré by nespochybnitelne preukazovali, Ze v pripade pani O. |. doslo k revokacii. Ani Zalobca
nemoze preukazat skutoCnost, ktora neexistuje. Nakolko Zzalovany v konani nepredloZil Ziaden dékaz
o uskuto€neni revokacie, v tejto suvislosti neuniesol dokazné bremeno. Rovnako neobstoji ani to, Ze
hypotézy Zalovaného maju byt podporené rozhodnutim Odboru pre vystavbu rady Krajského narodného
vyboru Zilina zo diia 29.04.1958 a uznesenim Ludového sudu v Ziline zo dia 29.08.1959.
Uvedené rozhodnutia preukazuju len to, Ze pani |. napadala vySku pefnaznej nahrady za vyvlastnené
pozemky, nepreukazuju viak, Zze by po ich vyvlastneni poziadala o navratenie vlastnickeho prava k nim z
ddévodu, Ze na vyvlastnenych pozemkoch nezacala vystavba, (pre ktory ucel boli pozemky vyvlastnené).
Z ust. § 21 ods. 1 zakona €. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku u€inného v tom &ase jednoznacne
vyplyva, Ze takéto konanie sa mohlo za&at len na zaklade Ziadosti vyvlastneného, resp. jeho pravneho
nastupcu, ktory musel podat Ziadost' v prekluzivnej lehote troch mesiacov od uplynutia dvojro€nej lehoty.
Zalovany v tomto spore nepredloZil prvoinstanénému stidu Ziaden dokaz o tom, Ze by pani |. v rozhodnom
Case podala vy$Sie Specifikovanu ziadost, resp. nepredloZil Ziadne rozhodnutie prislusného organu,
ktorym by bolo vyvlastiiovacie rozhodnutie zrudené celkom alebo s&asti. Napokon v konani nebolo
vbbec preukazané, Ze by vyvlastnitelovi bola od pani |. vratena pefiazna nahrada, ktorid menovana
preukazatelne obdrzala za vyvlastnené pozemky v zmysle § 21 ods. 2 a 3 zékona €. 87/1958
Zb. o stavebnom poriadku. Rovnako neobstoji ani argumentacia Zzalovaného, Ze
dovodnost predpokladu, ze v danom pripade doSlo k revokacii, maju preukazovat listiny predlozené
Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom k registru obnovenej evidencie pozemkov. S takymito
tvrdeniami Zalobca neméze suhlasit. Ak by v danom pripade doSlo k revokacii, t.j. k navrateniu
vlastnickeho prava pani |. po vyvlastneni, bola by taka informacia a k tomu prislusné dokumenty,
(pripadne Ziadost pani |. alebo rozhodnutia o zruSeni vyvlastfiovacieho rozhodnutia), su€astou spisu
v ramci ROEP. Fakt, Ze v dokumentacii okresného uradu k ROEP sa pri pani O. |. spominaju vyluéne
informacie o zapise v pozemnokniznych vlozkach €. 2832 a €. 590 s titulom nadobudnutia
¢. 6224/1937 a &. 3507/1937 (t.j. eSte pbdbvodné nadobudacie tituly - kupno-
predajné zmluvy z roku 1937), sveddi len o tom, Ze okresny Urad v danom pripade postupoval chybne,
ked vykonal zapis pani O. |. ako vlastni¢ky, kedZe predmetné nehnutelnosti boli riadne vyvlastnené.
Tomuto zaveru nasvedCuje aj samotny zapis v uvedenych pozemnokniznych vliozkach. Okresny sud
v tejto suvislosti v bode 46. napadnutého rozhodnutia dostatoéne a zrozumitelne oddvodnil, ako sa



vysporiadal s otdzkou chybného zapisu v ramci ROEP, ked na zaklade listin predloZzenych Okresnym
aradom v Ziline, odborom katastralnym skonstatoval, Ze oznaéeny spravny organ neprihliadol v ramci
ROEP na zapisy v pozemnokniznych vlozkach &. 590 a €. 2832, v ktorych sa uvadza pokraCovanie
vyvlastiiovacieho konania pre odbor MH rady MsNV v Ziline. Je evidentné, Ze Okresny
arad v Ziline, odbor katastralny Ziadne iné listiny k dispozicii nemal, a teda nedisponoval takymi dékazmi,
ktoré by preukazovali navratenie vlastnickeho prava pani O. .. V tomto smere je teda argumentacia
zalovaného ucelova a ni¢im nepodlozena.

46. Rovnako neobstoji ani argumentacia Zalovaného o tom, Ze Zalobca bol v ochrane svojich prav
pasivny, kedZe neuplatnil svoje namietky voci navrhu ROEP, resp. nepodal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, ktorym bol ROEP schvaleny. Sud prvej indtancie spravne v bode 56. napadnutého
rozhodnutia poukazal na nepreml€atefnost viastnickeho prava podla ust. § 100 ods. 2 vety prvej
Obcianskeho zakonnika, na ktoru sa odvolaval i Zalobca v priebehu sudneho konania. Zaroveri nemozno
bez dalSieho tvrdit, Ze Zalobca je pasivny alebo nedbaly vlastnik len preto, Ze v osobitnom konani
o ROEP nevyuzil moznost obrany prostriedkami, ktoré mu osobitné pravne predpisy umoznovali.
Netreba totiz opominat fakt, Ze Zalobca je jednym z najvacSich miest na Slovensku, vlastniaci obsiahly
majetkovy substrat. Pokial ide o nehnutefnosti, ktoré su rozdrobené vo vSetkych kutoch mesta, je
pochopitelné, Ze aj napriek jeho administrativnemu a personalnemu aparatu sa moze stat, Ze obec
nedokaze reagovat tak flexibilne ako sukromna osoba, najma, ak zohfadnime skutoénost, Ze historicky
nebolo jeho vlastnicke pravo riadne zaevidované. Zalobca vSak konal ihned po tom, ako mu boli
zname skutoénosti odévodiiujlce, Ze je vlastnikom sporného pozemku, ktoré mu umoziiuje Ustava SR
i vS8eobecne zavazné pravne predpisy a podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava v prejednavane;j
veci. Aj s touto namietkou Zalovaného sa konajuci sud vysporiadal vo svojom rozsudku, hoci len
stru€ne, no vystizne v bode 56. jeho odévodnenia. Zaroven Zalobca akcentoval, Ze sud nema povinnost
reagovat na kazdu jednu namietku a skutkové ¢i pravne tvrdenia strany sporu rozsiahlym odévodnenim.
Pokial ide o argumentaciu Zalovaného v suvislosti s jeho dobromysefnostou, Zalobca ma za to, Ze
tato nebola v prejednavanej veci preukazana. Uz v priebehu konania Zalobca poukazal na ucelovy
postup Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov, ktori odkupili od pani O. I. spornd nehnutelnost
za napadne nevyhodnych podmienok, a to za kupnu cenu 250,00 Eur. Vzhladom na velkost vymery
pozemku, ako aj jeho umiestnenie v centre Mesta Zilina, naviac v bezprostrednej blizkosti v tom &ase
novopostaveného nakupného centra Aupark, sa tdto kupna cena javi ako zjavne neprimerana a v
rozpore s dobrymi mravmi. Uvedend skuto&nost vSak mbze naznacovat, Ze kupujuaci mohol
Spekulativne odkupit predmetné pozemky za taku nizku cenu z dévodu, Ze si mohol byt vedomy
spornosti vo vlastnickych vztahoch k nej. Uvedeny zaver umociiuje aj ta okolnost, Ze k uzatvoreniu
kupnej zmluvy doslo v kratkom €ase po vykonani ROEP. Neobstoji ani argument Zalovaného, Ze vyska
kipnej ceny mohla byt takto uréena z dévodu SirSieho vyrovnania vztahov zmluvnych stran. Zalovany
toto svoje tvrdenie totiz nepodporil Ziadnym relevantnym dékazom. Naviac Zalobca upriamil pozornost
aj na to, Ze uz v ¢ase odkupenia pozemku spolo¢nostou JO-BI, s.r.o. v roku 2012 bolo zrejmé, Ze
sporny pozemok sluzi ako pristupova komunikacia do obchodného centra Aupark. Aj v minulosti bol
predmetny pozemok vyuZzivany ako pristupova cesta, resp. verejna plocha na pristup k stavbe Domu
odborov, ktory sa nachadza v bezprostrednej blizkosti pozemku. Je teda prinajmenSom podozrivé, preco
spolo¢nost JO-BI, s.r.o. mala zaujem o kupu spornej nehnutelnosti v ¢ase, ked tam uz bola pristupova
komunikacia postavena a preto kupujuci tento pozemok nemohol nijako plnohodnotne vyuZit. Z tohto
pohladu sa javi ako podozrivé a Spekulativne tiez nadobudnutie sporného pozemku aj
dal$imi osobami - pani K. J. a nasledne i Zalovanym. V zmysle &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR plati, Ze
majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Za situacie, Ze
predavajuci ako nevlastnik veci prevedie vlastnicke pravo na kupujuceho, jedna sa o neplatny pravny
ukon. Ak v ¢ase prevodu predavajuci nie je vlastnikom veci, neméze na iného previest viac prav ako
sam ma. Ak sa aj jedna o prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti a bol povoleny vklad do katastra na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, je dany len modus, t.j. spésob nadobudnutia - vkladom
do katastra, ale jasne chyba titulus, CiZe platne uzavretd zmluva - pravny dévod nadobudnutia. Neméze
sa tak uplatnit namietka nadobudnutia viastnickeho prava v dobrej viere. Rovnako tak nie je mozné za
uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere
pred zésadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako ma (uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. I. US 50/2010-11 zo diia 10.02.2010). Z neprava nemdze vzniknat pravo.
Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 549/2015 zo diia 15.03.2016, na ktory pri svojej obrane odkazuje
zalovany, je podfa nazoru zalobcu v prejednavanej veci nepouzitelny. Zalobca pritom nepopiera, ze
ustavny sud v oznagenom naleze dospel k zaveru, Ze pri kolizii ochrany vlastnickeho prava a ochrany
dobrej viery dalSieho nadobudatela je mozné preklenut zauzivanu zasadu nemo plus iuris. V zmysle



oznaceného nalezu tak vSak nemozno urobit automaticky, bez prihliadnutia na konkrétne
skutkové okolnosti veci. Malo by teda ist o vynimocny spdsob usporiadania vlastnickych vztahov, ked
s prihliadnutim na v3etky okolnosti je zrejmé, Ze existovala dobra viera a jej ochrana sa zaklada na
vynimo¢€nych okolnostiach veci. Z individualnych okolnosti zistenych v prejednavanej veci vS8ak mozno
dospiet’ k jednozna&nému nazoru, Ze Zalovany, a ani jeho pravni predchodcovia nemohli byt
pri nadobudani vlastnickeho prava k predmetnému pozemku dobromyselni, a preto Zalovany neméze
v tomto sudnom spore pozivat pravnu ochranu. Prvoinstanény sud preto nepochybil, ak sa pri svojom
rozhodovani v tejto veci neaplikoval nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 549/2015 zo dfia 15.03.2016
podla predstav Zzalovaného, naopak rozhodol v sulade s nim, hoci uprednostnil aplikaciu zasady nemo
plus iuris a Zalobe vyhovel. Aj za situacie, Ze by bol Zalovany dobromyselny, v danom pripade sa
nejedna o také vynimo&né okolnosti, aby sa v tejto veci prelomila zasada nemo plus iuris. O takom
pripade by sa dalo hovorit napr. ak by nadobudatefl vlastnickeho prava nehnutefnost’ dlhé roky uzival,
zrekonstruoval ju a v dobrej viere na fiu vynaloZil nemalé naklady. V prejednavanej veci . sa v8ak o
taky pripad nejedna. Zalovany a jeho pravni predchodcovia viastnili spornt nehnutelnost len kratky &as,
pricom na nej nepreinvestovali Ziadne finanéné prostriedky. Naviac zo vSetkych okolnosti uvedenych
Zalobcom v odvolacom konani mozno predpokladat, Ze jednotlivé prevody na
pravnych predchodcov Zalovaného, ako aj samotného Zalovaného mohli byt Spekulativne a ucelové.
Bolo by neprimerane tvrdé, ak by sa priorizovala ochrana Zalovaného ako nadobudatela na margo
ochrany vlastnickeho prava Zalobcu, ktory nehnutefnost’ uzival a dodnes dlhodobo uziva ako verejnu
plochu, ktora sluzi potrebam jeho obyvateflov. V prejednavanej veci teda nejde o taky vynimoc&ny pripad,
ktory by odévodrioval zvySenu ochranu Zalovaného v zmysle ozna¢eného nélezu Ustavného sudu. Prave
naopak, vyznamnejSiu ochranu by mal, vzhfadom na charakter nehnutefnosti, jej dlhodobé uZivanie a
verejny zaujem, pozivat prave Zalobca.

48. Zalovany vo svojej odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na argumentécii prezentovanej v jeho
opravnom prostriedku.

49. Zaroven akcentoval, Ze Zalobca nijakym spdsobom svojimi tvrdeniami a dékazmi predlozenymi v
prvoinstanénom konani nepreukazal, Zze by Zalovany alebo jeho pravni predchodcovia neboli, resp.
nie su vo vlastnictve spornej nehnutelnosti dobromysefni, a ani skuto¢nost,
Ze vlastnicke pravo nenadobudli v dobrej viere. Zalovany svoju dobromyselnost opiera o déveru v
obsah verejnych listin, najma evidenciu listov vlastnictva v katastri nehnutelnosti a tieZ iné skuto¢nosti,
napr. rozhodnutie o schvaleni ROEP k.u. U. a s nimi suvisiacu dokumentaciu. Jedinym argumentom
Zalobcu v neprospech dobromyselnosti zalovaného je nadobudnutie spornej nehnutefnosti pravnymi
predchodcami Zalovaného za udajne napadne nevyhodnych podmienok, a to za kipnu cenu 250,00
Eur. K tomuto kon&tatovaniu Zalobcu sa dostato€ne i jasne vyjadril i prvoinstanény sud v bode 51.
odbvodnenia svojho rozhodnutia, kde uviedol, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu v konani preukazané
nebolo, pricom z vysky kupnej ceny 250,00 Eur nie je zrejma ucelovost a mohlo sa jednat o SirSie
vyrovnavanie vztahov zmluvnych stran, ktorého sulastou bola aj tato kipna cena. Prvoinstanény
sud tak v podstate vyvratil zakladny argument Zalobcu, o ktory opieral Zalobca svoje tvrdenia o
tom, Ze Zalovany, a ani jeho pravni predchodcovia neboli v nadobudani viastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti dobromyselni. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, ktory na podporu popretia
dobromyselnosti Zalovaného uvadza skuto¢nost, Ze Zalovany neinvestoval do spornej nehnutelnosti
Ziadne finanéné prostriedky. KedZe ide o plochu, na ktorej sa nachadza prijazdova komunikacia k
nakupnému centru, nemozno od Zalovaného na vyvratenie akychkolvek pochybnosti o dobromysefnosti
jeho vlastnickeho prava rozumne pozadovat, aby vynakladal do nehnutefnosti akékolvek
finan&né prostriedky, ako by boli napr. investicie do predmetného cestného telesa. Zalovany nadobudal
nehnutelnost v dobrej viere, okrem iného, aj ako vyuZitie prileZitosti na realizaciu svojho podnikatelského
zameru vo vyhodnej lokalite centra mesta, ktorého realizaciu prerusil najma vzhfadom na pravnu
neistotu, vyvolanu podanim Zaloby na urcenie vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti
Zalobcom v roku 2014. Za popisanej situacie je zrejmé, Zze Zalobca nijakym relevantnym sp6sobom
nespochybnil dobromyselnost Zalovaného pri nadobudani viastnickeho prava k spornej nehnutelnosti,
a preto mu v stlade s nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 549/2015 prindlezi ochrana prava
dobromyselného vlastnika na ukor vlastnika nedbalého - Zalobcu.

50. Zalobca vo svojej odvolacej replike opatovne navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

51. Poukazal na svoje vyjadrenia prezentované doposial v prvoinstanénom i odvolacom konani.
Zdbraznil, Ze spbsob, akym Zalovany aplikuje zavery ustavného sudu SR prezentované v jeho naleze



sp.zn. |. US 549/2015, nie je spravny a je prejavom znacného argumentaéného sofizmu. Oznadené
rozhodnutie Ustavného sudu nemozno v danej veci pouzit s tym vysledkom, ako to robi Zalovany,
a to z dévodu podstatnej distinkcie v skutkovej, ale i pravnej rovine. Zalovany interpretuje oznadené
rozhodnutie selektivne a neprihliada na tie jeho asti, ako aj inu judikaturu, ktord sa jeho argumentom
prie€i. Pravny nazor o ochrane dobromyselného nadobudatela proti nedbalému vlastnikovi vyslovil
ustavny sud v pravnej veci |. US 549/2015 predovsetkym s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti
oznacenej veci. Dobromyselny nadobudatel sa ocitol v situacii, kedy nadobudol vlastnicke pravo, a to
malo byt spochybnené z dévodu nezrovnalosti pri privatizacii $tatneho majetku. Ustavny sud v ramgi
tedrie vyvazovania prav dospel k zaveru, Ze za danych podmienok by bolo Ustavne neudrzatelné,
aby takyto dobromysefny nadobudatel, ktory navySe nebol subjektom nadobudajucim majetok priamo
od 8tatu, ale az s odstupom niekolkych rokov od tretej osoby, o svoje vlastnictvo priSiel. VyvaZovanie
prav za danej situacie a kladenie dérazu na skutkové okolnosti prejednavanej veci nie je len vysledkom
doslednej aplikacie vdeobecne uznavanych pravnych principov a zaverov pravnej vedy, ale vyplyva aj z
konstantnej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit (napr. stanovisko NajvysSieho sudu SRV
5/1989, z ktorého vyplyva, ,Ci drzitel veci je dobromyselny, treba vzdy hodnotit objektivne. Nestaéi jeho
subjektivne presved&enie, Ze mu vec patri. Rozhodujuce pritom je, &i drzitef za normalnej opatrnosti,
ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat od kazdého subjektu,
mal, resp. mohol mat, alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.").
Prihliadnuc na konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci sa preto nemozno stotoznit’
s argumentaciou Zalovaného, Ze vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti nadobudol v dobrej viere.
Nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, je dlhodobo vyuZivana ako verejné priestranstvo, niekolko
rokov dokonca ako verejna komunikacia. Tuto skutoénost potvrdzuje opakovane i sdm zalovany, a
to priamo vo svojom poslednom vyjadreni. Niet teda pochyb o tom, Ze Zalovany vefmi dobre poznal
charakter a druh nehnutelnosti, ako aj jej vyuzitie. Uvahy o tom, Ze Zalovany mienil tito nehnutelnost
kupovat na ucely svojich podnikatelskych aktivit, su preto prinajmenSom nepresvedcCivé a skér sa javi, Ze
Zalovany tuto nehnutelnost’ kupil pravdepodobne so zamerom vyuzit’ chybu pri zapise vlastnictva, ktora
nastala v ramci katastralnych spravnych konani. Tvrdenia Zalovaného o dobrej viere vyznievaju o to
menej presvedcivo, Ze nehnutelnost vo svojich vyjadreniach oznaduje ako ,vo vyhodnej lokalite
v centre mesta", pritom tuto nehnutelnost kupil za kipnu cenu 250,00 Eur. Ta by obvykle nezodpovedala
ani cene za niekofko metrov Stvorcovych v podobnych lokalitach. Vzhfadom na
vSetky okolnosti v prejednavanej veci sa teda skor javi, Ze Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo v
dobrej viere. Tieto okolnosti pritom nie su bez pravneho vyznamu. Ako vyplyva z vy3Sie citovaného
rozhodnutia, ale i samotného rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 549/2015, dobromyselnost
nadobudatela je nutné posudzovat s prihliadnutim na véetky okolnosti veci. Zalobca preto zastava nazor,
Ze priemerny, obvykle obozretny nadobudatel, by si pri pozemku, ktory dlhodobo sluzi na verejné ucely
a na ktorom bola v minulosti realizovana rozsiahla vystavba, preveril historiu vlastnictva. Vyvlastnenie
podobnych nehnutefnosti v podobnych lokalitach nebolo v minulosti ni¢im vynimo€nym. O to viac sa
obvykle obozretny nadobudatel mohol a mal zaoberat’ otazkou vlastnictva, ak ako titul nadobudnutia
jeho pravneho predchodcu, resp. niektorého z radu pravnych predchodcov, bolo rozhodnutie vydané
v ramci ROEP - teda nie sudne rozhodnutie, ani rozhodnutie vydané v ramci uplatnenia restitu¢nych
narokov. Spésob, akym Zalovany s odkazom na dobromyselnost brani nim tvrdené vlastnictvo, je po
zohladneni skutkového stavu veci, v rozpore s dobrymi mravmi a takto tvrdenému pravu by nemala
byt poskytnuta ochrana, a to najma za stavu, ked ide o verejne uzivanu nehnutelnost, ktora bola
v minulosti pravoplatne vyvlastnena a ktora aj nadalej ma sluzit pre potreby verejnosti a dopravnej
obsluhy. Ujma, ktora by vznikla na strane mesta a potrebach verejnosti, by bola nepomerne zasadnejsia,
ako ujma, ktoru by eventualne mohol utrpiet’ Zalovany, kedZe predmet sporu zakupil za 250,00 Eur.
Navy$e, Mesto Zilina neméZe mat v prejednavanej veci postavenie tzv. nedbalého vlastnika. Zalobca
uz v prvoin§tanénom konani zdéraznil, Ze mesto spravuje a vlastni rozsiahly majetok a nie je v jeho
objektivnych moznostiach sledovat nepretrzite kazdu vec vo svojom vlastnictve. Mesto konalo riadne
a véas, kedZe sa v lehote primeranej okolnostiam domaha ochrany svojho vlastnictva. Na mesto v
tomto smere nemozno klast rovnaké poziadavky, ako na vlastnika, ktorého majetkom je len uzky subor
niekolkych veci. Ak by sa aj odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, vo
vztahu k dobromyselnosti a poskytnutiu ochrany zalovanému, Zalobca poukéazal na zavery vyplyvajuce
z rozhodnuti Najvy$sieho siidu SR sp.zn. 3Cdo/144/2010 a rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. . US
50/2010. Uvedené zavery neboli doposial modifikované, a to ani rozhodnutim I. US 549/2015. Viyplyva z
nich, Ze kto nadobudol od nevlastnika, méZe sa domahat len tych prav a narokov, ktoré zakon opravnene;j
drzbe priznava. Ide o naroky vyplyvajuce z § 129 a nasl. Obgianskeho zékonnika, vratane moznosti
nehnutelnost vydrzat. Prvoinstanény sud sa s tymito otdzkami spravne vysporiadal a spravne v sulade s



pravnym poriadkom skon$tatoval, Ze Zalovany a ani jeho pravni predchodcovia nemohli vlastnicke pravo
nadobudnut vydrzanim, pretoze nemdzu svoju dobromyselnost odvodzovat od O. I., kedZe ta vedela,
Ze jej nehnutelnost bola vyvlastnena.

52. Na toto podanie Zalobcu Zalovany nereagoval. Dal$ie podania stran sporu neboli v prejednavane;
veci v ramci odvolacieho konania produkované.

53. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP vo veci samej (veta prva vyroku), ako aj v zavislom
vyroku o trovach prvoindtanéného konania (veta druha vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

54. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a (az
na vynimku uvedenu dalej) sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade
s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
55. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP). D6vody, na
zéklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit, modifikovat a dopifiat, toto
pravo v8ak méze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 365 ods. 3 CSP). Pripadna dalsia
argumentacia uvedenda v dalSich vyjadreniach stran sporu v priebehu odvolacieho konania nie je uz
pre rozhodovanie odvolacieho sudu relevantna. Uplynutim lehoty na odvolanie totiz zanika mozZnost
odvolatela dopifiat dévody odvolania. Zaroveri bol odvolaci sud v zmysle ust. § 379 CSP viazany
i rozsahom podaného odvolania. Jeho odvolaci prieskum bol preto striktne vymedzeny odvolacimi
doévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku Zalovaného podaného na poste Povazska
Bystrica 1 dfia 02.02.2018, ktoré doslo na Okresny sud Zilina diia 05.02.2018.

56. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

57. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolacie namietky Zalovaného
k spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco
Zalobe Zalobcu vyhovel, pri€om so svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dékazov s
prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (ako sulasti zdkladného prava na sudnu ochranu)
zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného
pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie
velmi podrobne a zakonnym spdsobom oddvodnil. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno zamiefiat
s ,pravom" strany sporu byt pred sudom uUspeSnou; pripadne s ,pravom" na vydanie rozhodnutia v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho
rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu



je v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého
»----0dévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US
78/2005, 11l. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania".

58. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a to pozemku
KNC parc. €. 6690/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 873 m2 vedeného Okresnym uradom
Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXXX. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v désledku nespravneho
dradného postupu spravneho organu v roku 2011 (rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odboru
katastralneho o ROEP v k.u. U.) a na to nadvazujuce opakované prevody na tretie osoby bolo Zzalobcovi
odnaté jeho vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti.

59. Primarne odvolaci sud konstatuje, Ze spravnym je zaver sudu prvej intancie o tom, ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP, pri¢om
poukazuje na dovody napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotozZriuje.

60. Zalobca sa v sudenej veci domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych ako
vlastnik je v katastri nehnutelnosti zapisany aktualne Zalovany. Sporna nehnutelnost bola roky
vlastnictvom Zalovaného a sluzila potrebam ob&anov Mesta Zilina. Zaroven z povinnosti Zalobcu
definovanych v ust. § 7 ods. 2 zédkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, vyplyva, Ze organy
obce a organizacie povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat, pri€¢om su najma povinné
majetok udrziavat' a uzivat, chranit majetok pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuzitim, ako
i pouzivat' vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfovania svojich prav
alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi. Ak sa teda obec doméaha, aby bola
zapisana ako vlastnik spornej nehnutefnosti, na prislusny list vlastnictva mé jednoznacne naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni. Zmenu tohto zapisu méze Zalobca dosiahnut jedine pozitivnym
uréovacim vyrokom sudu v tomto konani.

61. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, skutkovy stav podrobne popisany v
bodoch 3. az 18. odévodnenia tohto rozhodnutia. Je z neho nesporné, Ze pozemok, ktory je predmetom
sporu, predstavuje Cast pdvodnych pozemkov, nachadzajucich sa v k.u. U., a to parc.€. 428 - zadhrada
0 vymere 6 arov a 26 m2, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. 590 a parc. €. 429 - zdhrada o
vymere 6 arov a 82 m2, zapisanej v pozemnokniznej vioZzke €. 2832, vlastnicke pravo ku ktorym
parcelam bolo do pozemkovej knihy zapisané v prospech O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XX, U.,. v
podiele 1/1 na zaklade kupnych zmlav zo dfia 09.04.1937 a dfia 30.06.1937. Rozhodnutim o vyvlastneni
€. Vyst-734/57-192 zo dha 26.09.1957 v spojeni s rozhodnutim sp.zn. Vyst-1589/58-192 zo
dna 31.03.1959 rozhodol odbor pre vystavbu Rady Mestského narodného vyboru v Ziline o vyvlastneni
niektorych nehnutelnosti v k.u. U. na G&ely vystavby sidliska Zilina - Hliny, ¢ast 1., v ramci hospodarskeho
planu na rok 1957 - 1959. Rozhodnutim o vyvlastneni boli o.i. v celom rozsahu vyvlastnené aj parcely €.
428 a 429, patriace O. I.. Vyvlastnitefnom a nadobudatelom vyvlastnenych parciel
sa stal Ceskoslovensky $tat v priamej sprave generalneho investora komplexnej bytovej vystavby rady
KNV Zilina. Na zaklade rozhodnutia o nahrade, odboru pre vystavbu rady Mestského narodného vyboru
v Ziline &. Vyst-734/57-11-192, zo dfia 21.10.1957 bola O. |. uréena nahrada za vyvlastnené pozemky
vo vySke 10.699,- K¢&s, ktora bola prevedena na jej ucet v zmysle vyucétovania Mestskej sporitelne v
Ziline zo dila 06.08.1958. Z rozhodnutia rady Mestského narodného vyboru v Ziline, odboru vystavby
a vodného hospodarstva sp.zn.: Vyst-1589/58-192 zo dria 31.03.1959 sud zistil, Ze rozhodnutie o]
vyvlastneni zo dfia 26.09.1957 ¢&. Vyst-734/1957-1952 bolo doplnené v tom smere, Ze
vyvlastnitelnom je Ceskoslovensky §tat v priamej sprave Gen. investora kompl. byt. vystavby KNV Zilina
a RCH Slovenska odborova rada, Bratislava namiesto uvedeného odboru MH rady MsNV v Ziline. Ako
spravne konStatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, obsahom odvolania/-i, ktoré proti
uvedenym rozhodnutiam podala aj vdova O. I., bola len Ziadost' o zvySenie nahrady za vyvlastnené

nehnutelnosti. O odvolaniach zo dfia 20.06.1957, zo dha 08.10.1957, zo dha 14.10.1957 a zo
dnia 17.11.1957 proti vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu MsNV sp.zn.: Vyst-734/57-192 zo dna 26.09.1957,
ako aj proti rozhodnutiu o nahrade €. Vyst-734/57-11.-192 zo diia 21.10.1957, bolo
rozhodnuté tak, Ze odvolania boli zamietnuté a napadnuté rozhodnutia MsNV boli potvrdené

ako zodpovedajuce realnej hodnote vyvlastnenych investicii a predpisom o nahrade. Na strane 10
rozhodnutia zo dfia 29.04.1958 je uvedené, Ze toto rozhodnutie je v poradi inStanénom konec¢né, proti



nemu sa dalSie odvolanie nepripusta. Podla ods. 6 §-u 20 z4k.€.280/49 Zb. mbZu stranky nespokojné s
uréenim vysky nahrady podat do 30 dni od doru&enia navrh na Ludovy sud v Ziline na preskimanie podra
zasad nesporového konania. Podany navrh nema odkladny uginok na pravoplatnost' tohto rozhodnutia.
Uznesenim sp.zn. Nc 111/59-3 zo dria 29.08.1959 L'udovy sud v Ziline rozhodol o odmietnuti Ziadosti
navrhovatelky vdovy O. I., obyvatelky v U., D. ulica XX proti odporcovi Ceskoslovenskému $tatu v
priamej sprave Odboru MH rady MsNV v Ziline o ustanoveni zvySenej nahrady za
vyvlastnené nehnutelnosti s poukazom na ust. § 57 zékona €. 142/1950 Zb.

62. Zaroven je nutné zdb6raznit, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Zze v danom pripade O. |. nadobudla
nehnutelnosti po ich vyvlastneni spat inym neznamym spésobom, alebo tzv. revokaciou, (t.j. postupom
podla § 3 zakona €. 93/1950 Zb., alebo podfa ust. § 21 ods. 1 az 3 zakona €. 87/1958 Zb. o stavebnom
poriadku uc¢inného do 23.09.1976), &i jeho tvrdenie, Ze O. |. nemusela o tieto pozemky definitivne prist,
zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. V tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno
v spore. Naopak okresny sud sa dostato€ne s touto obranou Zalobcu vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia v bode 50. odévodnenia napadnutého rozsudku. Z dékazov produkovanym procesnymi
stranami v konani je nesporné, Ze O. . boli sporné nehnutelnosti riadne vyvlastnené, bola jej za ne
vyplatena vyvlasthovacia nahrada. O. |. podala opravny prostriedok len proti vySke vyvlastfiovacej
nahrady, o ktorej bolo tiez pravoplatne rozhodnuté, tak ako to konstatoval okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia (pozri jeho body 40. az 44.).

63. Vlastnicke pravo $tatu k parcelam &. 428 a 429 tak preslo na Mesto Zilina ex lege, t.zn. v
sulade s § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci.

64. Na zéklade rozhodnutia Spravy katastra €. C 740/2011 zo diia 09.11.2011 bol schvaleny register
obnovenej evidencie pozemkov v k.u. U. (ROEP), a na to nadvazujucim zaznamom ¢. Z9512/2011
(polozka vykazu zmien €. 5822/11) bola O. |. zapisana v podiele 1/1 ako vlastnik pozemkov v k.u. U.
KNE parc.¢. 428 zahrady o vymere 389 m2 a KNE parc. €. 429 zahrady o vymere 484 m2. Z listu
vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze parcely KNE &. 428 a &. 429 su Casti pdvodnych parciel €. 428 a €. 429
vedenych v pozemnokniznych vloZkach €. 590 a &. 2832. Mozno teda uzavriet, Ze napriek tomu, Zze v
gase vydania rozhodnutia ROEP patrilo vlastnicke pravo k parc.&. KNE &. 428 a &. 429 Mestu Zilina na
zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dnha 26.09.1957 v spojeni so zakonom o majetku obci, bolo do
katastra nehnutelnosti bez akékolvek relevantného pravneho dévodu a v rozpore s pravnym poriadkom i
obsahom administrativneho spisu chybne zapisané vlastnicke pravo v prospech O. |, nar. XX XX XXXX,
bytom A. D. XXXX/XX., U.. Zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo rozhodnutie Spravy katastra
€. C 740/2011 zo dnia 09.11.2011, bolo totiZ v rozpore s obsahom listin, ktoré boli oznadenym spravnym
organom predloZzené konajucemu sudu zo spisu tykajuceho sa konania o ROEP.

65. Po vydani rozhodnutia ROEP doSlo k viacerym naslednym prevodom pdvodnych parciel KNE €. 428
a ¢. 429, resp. z nich vytvorenych nehnutefnosti:

I. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 16.05.2012 medzi O. |, rod. I., nar. XX XX.XXXX, bytom
A. D. XXXX/XX, XXX XX U. a spoloénostou JO-BI, s.r.0. so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO:
44680783 ktorej vklad bol povoleny pod €. V 5190/12 dha 27.08.2012. V nadvaznosti na tento
prevod boli geometrickym planom €. 54-215/2012 zo dha 24.07.2012, vyhotovenym spoloénostou
Geodézia Zilina, a.s., vytvorené nasledovné pozemky: KNC parc.&. 6690/4 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 755 m2; KNC parc. €. 6693/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 118 m2, z ¢oho
vyplyva, Zze KNE parcely €. 428 a €. 429 zanikli.

Il. Na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 06.02.2013 medzi spolo€nostou JO-BI, s.r.0. so sidlom
Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO: 44680783 a K. J., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1277/13 dfia 14.03.2013, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava pozemkov parc. €. KNC €. 6690/4 a €. 6693/9. V nadvaznosti na tento prevod boli
geometrickym planom €. 14-215/2013 zo dia 01.03.2013, vyhotovenym spolo&nostou Geodézia
Zilina, a.s. pozemky KNC parc.&. 6690/4 a KNC &. 6693/9 spojené a bol vytvoreny jediny pozemok KNC
parc. €. 6690/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 873 m2. Z toho vyplyva, Zze KNC
parc. €. 6693/9 zanikla.

[ll. Na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 18.04.2013 medzi K. J., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX T. XXX a spolognostou KUBO OIL, s.r.0., so sidlom Sv. Martina 84/15, 013 06 Terchova, ICO:



46 609 156 (t.j. zalovanym), ktorej vklad bol povoleny pod &. V 3084/13 dfia 29.05.2013, predmetom
ktorej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k pozemku KNC &. 6690/4.

66. Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou odévodiioval tym, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti je
nepremiCatelné a tiez zasadou, ze nikto neméze previest viac prav, nez ma sam, v désledku toho
povazoval vSetky prevody viastnickeho prava nasledujuce po nespravnom rozhodnuti spravneho organu
v ramci ROEP za neplatné.

67. Odvolaci sud sa stotoznil zo zaverom okresného sudu, Ze vzhfadom na to, Ze O. I. nebola nositelom
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - pozemkom parc. €. KNE 428 a 429, v sulade so zdsadou ,nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet" (nikto nemodze previest na iného viac prav, ako
sam ma), bola kipna zmluva medzi fiou a spoloénostou JO-BI, s.r.o. neplatna podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika a tato neplatnost’ postihuje i vSetky nasledné prevody, v désledku ¢oho
Ziadne osoby (kupujuci z predmetnych kipno-predajnych zmluv) nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam. Vlastnicke pravo spornych nehnutelnosti preto zostalo Zalobcovi zachované
i s poukazom na jeho nepremi€atefnost (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

68. Na podporu svojej argumentacie odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp.zn. |. US 50/2010, ktory uviedol, Ze ak je prvotna kupna zmluva absolitne neplatna, nestal sa
prvy kupujuci nikdy vlastnikom nehnutefnosti a v pripade jej dalSieho prevodu nesved¢i v prospech
dalSich nadobudatelov vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého
kupujuceho. Poznamenal, Ze obdobnym spésobom rozhodoval aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn.
6Cdo/107/2011 zo diia 30. maja 2012. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zasadu rimskeho
prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava neméze
vzniknut pravo a zdoéraznil, Ze platne nemdze nadobudnut viastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt,
od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho
ani nemohol platne previest. Vo v8eobecnosti sa za vlastnika povaZuje osoba, ktorej svedgi
nadobudacie konanie (modus) a pravny titul (titulus), napr. zmluva. Pokial ,titulus" preukazuje pravo
inej osoby nez ,modus", je potrebné urcit, kto je vlastnikom. V pripade neplatného pravneho ukonu o
prevode nehnutefnosti prevedenych na inych nadobudatelov svedci v prospech tychto oséb ,modus",
chyba im v8ak ,titulus". Dobra viera tychto nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat
prava a povinnosti opravneného drZitela. Iné pravne nasledky dobrej viere sucasny pravny poriadok
nepriznava. Ochrana, ktord poskytuje nadobudatefovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi
nehnutelnosti uinne uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Vlastnicke pravo dobromyselného kupujuceho
ako tretieho subjektu zostava zachované vtedy, ak titul nadobudnutia vlastnickeho prava predavajuceho
k nehnutelnosti vznikol na zaklade platne uzavretej kipnej zmluvy s pédvodnym vlastnikom.

69. Ako uz bolo konstatované vyssie, odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so skutkovym stavom zistenym
sudom prvej instancie, ktory mal z vykonaného dokazovania nesporne preukazané, ze
rozhodnutie Spravy katastra Zilina 8. C 740/2011 zo dfia 09.11.2011 o ROEP k.u. U., ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 09.12.2011, je nespravne. Spravnym je tiez zaver okresného sudu, ktory vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze v danom pripade spravny organ nemal Ziadne podklady na to, ktoré by ho
odévodriovali k zapisu O. 1., nar. XX.XX.XXXX, na list vlastnictva tykajuci sa spornych nehnutefnosti. Ak
teda O. I. dva mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Spravy katastra Zilina &. C
740/2011 zo dra 09.11.2011 o ROEP k.u. U., t.j. dfia 28.02.2012, previedla sporné nehnutelnosti kipnou
zmluvou za kupnu cenu 250,00 Eur na obchodnu spoloénost’ JO-BI, s.r.o. Bratislava, je zrejmé, Ze nebola
v tom &ase vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti, a teda previedla na nadobudatefla (kupujuceho)
viac prav, neZz mala. Nadvazne rovnaka argumentacia plati i vo vztahu ku kdpnej zmluve uzavretej
0 par mesiacov na to diha 14.03.2013 medzi spolo¢nostou JO-BI, s.r.o. Bratislava ako predavajucim a
kupujucou K. J. a nadvazne na to i na kiipnu zmluvu uzavretu dia 09.05.2013 medzi K. J. a obchodnou
spolo¢nostou KUBO OIL, s.r.o. Terchova.

70. Zalovany svoju obranu v spore i prevaznu &ast odvolacej argumentacie zaloZil na tvrdeni, Ze
je dobromyselnym nadobudatefom vlastnickeho prava od nevlastnika. V danej suvislosti poukazoval
najma na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 549/2015 zo 16. marca 2016 s akcentom na to,
Ze vySSie riziko ma niest nedbaly viastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny
sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Zaroven Zalovany uviedol, Ze aj za situacie, Ze



ROEP pre k.u. U. bol vykonany chybne a O. |. by nebola vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, az
do podania zaloby o ur€enie vlastnickeho prava v tomto spore bol Zalobca v ochrane svojich domnelych
vlastnickych prav k spornej nehnutelnosti pasivny. V danej suvislosti odvolatel poukazal na ust. § 7 ods.
2 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v platom
zneni, ktoré dava moznost dotknutym subjektom uplatnit svoje namietky voc&i navrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov, ktoru Zalobca nevyuzil, a to napriek tomu, Ze predmetny navrh ROEP Zilina mu ako
Specifickému uc€astnikovi daného konania - mestu - bol doru€ovany priamo. Zaroveri Zalobca nevyuZil
ani moznost podat opravny prostriedok vo&i rozhodnutiu Spravy katastra Zilina 8. C 740/2011 zo dia
09.11.2011, ktorym bol schvaleny ROEP pre k.u. U., pri€om uvedené rozhodnutie bolo taktieZ doru€ené
Zalobcovi (konkrétne Mestskému dradu v Ziline, odboru majetkovému a pravnemu). V désledku toho
rozhodnutie o schvaleni ROEP k.u. U. nadobudlo pravoplatnost 09.12.2011.

71. Odvolaciemu sidu je mu nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |I. US 54/2015 zo diia 16. marca 2016,
ktorého zavery nepopiera. Netreba vSak opominat fakt, Ze i toto rozhodnutie Ustavného sudu apeluje
na to, aby v pripade, Ze je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti kolizie zakladnych prav, t.j. principu
ochrany dobrej viery daldieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty
v demokratickom pravnom $tate) a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, t.j. nikto neméze previest na iného viac
prav, nez kolko sdm ma), sudy pri svojom rozhodovani sporov prihliadali najma na princip vdeobecne;j
spravodlivosti, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.

72. V danej suvislosti odvolaci sid poukazuje na skutoénost, Ze rozhodnutie Ustavného sidu SR I. US
549/2015 riesSilo exemplarnu nespravodlivost. V posudzovanom pripade zalobca excindaénou zalobou
proti konkurznému spravcovi Statneho podniku uplatiioval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktoru nadobudol v konkurze (podfa starého zakona o konkurze a vyrovnani). Jeho Zaloba v3ak
bola neuspedna, pretoze jeho pravni predchodcovia neboli vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, a to
konkrétne z dévodu vad privatizaného projektu, na zaklade ktorého boli nehnutelnosti
prevedené najprv na Fond narodného majetku a potom na pravnych predchodcov Zalobcu. Inymi
slovami - Stat v roku 1992 pripravil a schvalil vadny privatizaény projekt. Nasledne sa vSak nehnutefnost
zrejme (popis skutkovych okolnosti nie je Uplne jednoznaény) dalSim prevodom dostala do vlastnictva
spolo€nosti S, s.r.o. a v roku 2000 ju z konkurzu tejto spolo€nosti kupil su€asny Zalobca. V roku 2007
bol v§ak nemilo prekvapeny, ked konkurzny spravca Statneho podniku T (zrejme pravneho predchodcu
spolo€nosti S, s.r.0.) dané nehnutelnosti zaradil do supisu vSeobecnej podstaty T, $.p. Je teda zrejmé,
Ze nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 549/2015 zo dia 16. marca 2016 reflektoval na individualne
okolnosti prejednavaného pripadu a princip vSeobecnej spravodlivosti.

73. V posudzovanom pripade vSak vyplyva, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Spravy
katastra Zilina &. C 740/2011 zo dia 09.11.2011, ktorym bol schvaleny ROEP pre k.u. U. diia 09.12.2011,
t.j. v obdobi od 16.05.2012 do 18.04.2013 doSlo k trojnasobnému prevodu predmetnych nehnutelnosti
(kipne zmluvy z 16.05.2012, 06.02.2013 a 18.04.2013), z ktorych boli najskdr pri uzavreti prvej kupne;j
zmluvy geometrickym planom vytvorené dve KNC parcely, no uz pri uzavreti druhej kipnej zmluvy boli
tieto geometrickym planom zlu&ené do jednej parcely. Pozornosti odvolacieho sudu neusla skutoénost,
Ze pri uvedenych prevodoch, (€i uZ na strane predavajuceho alebo kupujuceho), striedavo figurovali
fyzické osoby vo vysokom veku, ked O. I. mala v ¢ase podpisu prvej kipnej zmluvy takmer 87 rokov
a K. J. mala pri podpise druhej a tretej zmluvy takmer 84 rokov. Predmetnom kupnych zmlav boli
pritom nehnutelnosti v centre Ziliny bezprostredne susediace s nakupnym centrom Aupark, cez ktoré
prechadza aj prijazdova komunikacia k tomuto obchodnému centru. Je zrejmé, Ze tento retazec na
seba nadvazujucich pravnych ukonov realizovany v tak kratkom €asovom obdobi popisanym spdsobom,
i v nadvaznosti na geometrické plany, (ktoré na jednej strane v kratkom Case rozdelili nehnutelnosti
a nasledne zlugili do jednej nehnutelnosti), predstavuju sofistikovanu &innost’ za€astnenych subjektov
s jedinym cielom, a to predstierat svoje ,dobromyselné nadobudanie spornych nehnutefnosti" v
pozicii tretej osoby. Zaroven Zalovany v konani nepreukazal ani svoje tvrdenia o dévode nizkej ceny
nadobudanych nehnutelnosti (kipna cena 250,00 Eur za pozemok vo vymere 873 m2 priamo v
centre Ziliny), a ani svoje tvrdenie o $irSom vyrovnavani zavézkov s druhou zmluvnou stranou, a ani
nekonkretizoval konkrétny podnikatelsky zamer, ktory mal s kupovanou nehnutelnostou. Ani jeden z
kupujucich poc&as trvania svojho vlastnickeho vztahu do spornej nehnutelnosti neinvestoval. Kazdy z
nich si bol pravdepodobne vedomy, Ze jej nadobudnutie je prinajmenSom sporné, ak nie pochybné.
Tomu nasvedduje i postoj Zalovaného v tomto konani, ktory spociatku vébec nerozporoval narok Zalobcu



uplatneny Zalobou a chcel s nim uzatvorit mimosudnu dohodu. AZ v dalSom Stadiu konania zacal
Zalovany prezentovat procesnu obranu na spochybnenie vlastnickeho prava Zalobcu, ktory uz od
zaciatku konania predkladal sudu konzistentné skutkové tvrdenia i dbkazy na ich preukazanie.

74. Nakolko z dovodov uvedenych vysSie je kupna zmluva, ktorou nadobudol Zalovany sporné
nehnutelnosti, absolutne neplatnym pravnym ukonom a su¢asne nejde o pripad, Ze by zmluva
bola pri uzavreti platna a titul nadobudnutia zanikol az nasledne (napr. odstipenim od zmluvy), je zrejmé,
Ze zalovanému nemozno poskytnut’ ochranu dalSiemu kupujucemu, ktorého vlastnicke pravo nezostava
zachované na zaklade dobromyseflnosti. Zaroven je nutné poznamenat, Ze otazka dobromyselnosti
dalSieho kupujuceho v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade absolutnej
neplatnosti zmluvy od pociatku, je podrobne rieSena v rozsiahlej judikatire NajvySSieho sudu SR a
vzhladom k tomu odvolaci sud nevzhliadol dévod odklonit’ sa od nej. Konstrukcia obc&ianskeho prava
totiz priznava ochranu skutoénému vlastnikovi, a nie dobromyselnému nadobudatelovi. Protipravne
pozbavenie vlastnickeho prava pévodného vlastnika (Mesta Zilina) rozhodnutim Spravy katastra Zilina
€. C 740/2011 zo diia 09.11.2011, ktorym bol schvaleny ROEP pre k.u. U. nemohlo byt zhojené ani
niekolkymi ucelovymi prevodmi a naslednym odvolavanim sa Zalovaného na dobromysefnost
udajného nadobudatela ospravedifiovanu zapisom v katastri nehnutefnosti.

75. Zaroveit nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze Zalobca je pasivny alebo nedbaly vlastnik len preto,
Ze v osobitnom konani podla zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov nevyuzil moznost obrany prostriedkami, ktoré
mu osobitné pravne predpisy umoziovali. Netreba totiz opominat fakt, Ze Zalobca je jednym z
najvacsich miest na Slovensku, vlastniaci obsiahly majetkovy substrat. Pokial ide o nehnutelnosti, ktoré
su rozdrobené vo vSetkych kutoch mesta, je pochopitelné, Ze aj napriek jeho administrativnemu a
personalnemu aparatu sa moze stat, Ze obec nedokaze reagovat tak flexibilne ako sukromna osoba,
najma, ak zohladnime skutoCnost, Ze historicky nebolo jeho vlastnicke pravo riadne zaevidované.
Zalobca v8ak konal ihned po tom, ako mu boli zname skutoénosti odévodriujuce, Ze je vlastnikom
sporného pozemku, ktoré mu umozriuje Ustava SR i véeobecne zavézné pravne predpisy a podal Zalobu
o ur¢enie vlastnickeho prava v prejednavanej veci. Aj s touto namietkou Zalovaného sa konajuci sud
vysporiadal vo svojom rozsudku, hoci len stru¢ne, no vystizne v bode 56. jeho odévodnenia. Ak teda aj
bolo rozhodnutie o ROEP doruéené majetkovému a pravnemu odboru Mesta Zilina, je mozné, Ze uniklo
jeho pozornosti, Ze je nim dotknuta i nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobcu. Rovnako tak neobstoji ani
obrana Zalovaného tykajica sa exeku&ného prikazu JUDr. Mariana Janca sp.zn. EX 89/17, ked bolo v
sulade s ust. § 167 Exekuéného poriadku zriadené exekuéné zalozné pravo na sporné nehnutelnosti v
prospech zalobcu. Hoci sa stéle jedna o ten isty subjekt (Mesto Zilina), je notoricky znamou skuto&nost,
Ze danej problematike sa na Mestskom drade v Ziline venuje viacero odborov, ktoré nemohli takito
okolnost ustriehnut. Dariové otazky riesi iny odbor Mesta Zilina, ktory pri svojom postupe vychadzal len
Z0 zapisu na prislusnom liste vlastnictva.

76. Zaroven je vo vztahu k ROEP potrebné dodat, Ze rozhodnutie o schvéleni registra o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (ROEP) je kone&né a schvaleny register
ako verejna listina sa zapide do katastra nehnutelnosti zdznamom. Ak schvaleny
register obsahuje Uudaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi, ktoré
boli podkladom pre jeho zostavenie, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov
schvaleného registra do troch rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutefnosti. Konanie o
zmene Udajov v3ak nemozno zacat, ak doSlo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na inu
osobu. Po uplynuti trojro¢nej lehoty od zapisu ROEP do katastra nehnutelnosti sa mozno domahat
uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli predmetom konania o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim, iba na sude podfa § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80
pism. c/ O.s.p.). Sprava katastra nema totiz opravnenie v katastralnom konani rozhodovat o sukromno-
pravnych vztahoch tykajucich sa vecnych prav u€astnikov. Spravny organ v tomto konani neméze otazky
opravnenia nakladania s nehnutefnostou, vznik vlastnickeho prava, rieSit ani ako predbeznu otazku a
tak spochybnit' vlastnicke pravo vyplyvajuce z udajov na aktualnych listoch vlastnictva. Spor o tychto
otazkach je len v pravomoci siidu. Zalobca preto spravne postupoval, ked po zisteni, Zze doslo k zmene
zapisu jeho vlastnictva k spornym nehnutelnostiam na prislusnom liste vlastnictva na tretiu osobu,
opakovanym prevodom tychto nehnutelnosti podal Zalobu na sud v prejednavanej veci.



77. Mozno teda prisvedcit obrane Zalovaného, Ze jednotlivé prevody pravnych predchodcov Zalovaného
i na samotného zalovaného mohli byt Spekulativne a u¢elové. Nebolo by pritom s principmi vdeobecne;j
spravodlivosti, aby bol Zalovany priorizovany ako nadobudatel spornych nehnutelnosti oproti Zalobcovi
ako vlastnikovi nehnutefnosti, ktory tuto nehnutefnost’ uZival a dodnes dlhodobo uzZiva ako verejnu
plochu a ktora sluzi potrebam jeho obyvatelov. V posudzovanej veci teda nejde o taky vynimocny
pripad, ktory by odévodioval zvySenu ochranu Zalovaného, kedZe odvolaci sud v zhode so sudom prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze oznacenu stranu sporu nemozno povazovat za dobromysefného
nadobudatela spornej nehnutefnosti.

78. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze Zalovany v prejednavanej veci netvrdil, Ze vydrzal spornu
nehnutelnost, a preto ivahy okresného sudu o tom, Ze Zalobca (ne)vydrzal sporné nehnutefnosti, neboli
namieste. Zalobca svoju obranu v spore totiz zaloZil na tvrdeni, Ze je dobromyselnym nadobudatelom
spornej nehnutelnosti poukazujlc prave na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 549/2015 zo dria 16.
marca 2016.

79. S prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci popisané vyssie je totiz zrejmé, Ze
Zalovany, a ani jeho pravni predchodcovia nemohli nadobudnut’ vlastnictvo k spornej nehnutelnosti/
nehnutefnostiam v dobrej viere, a preto im nemozno poskytnut pravnu ochranu. Okresny sud preto
postupoval spravne, ked Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

80. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedcivo oddvodnil. Odvolacie dévody Zalovanych vyhodnotil krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V dosledku toho krajsky sud rozsudok
okresného sudu vo veci samej, t.j. v prvej vete vyroku ako vecne spravny potvrdil.

81. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok
napadnutého rozsudku o trovach prvoingtanéného konania v spojeni s dopifiacim rozsudkom (veta druha
vyroku), ktory plne zodpoveda procesnému uspechu stran v konani a v iom aplikovanym zakonnym
ustanoveniam.

82. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako uspesnej procesnej strane tohto Stadia konania
priznal proti Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

83. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



