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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zZalobcu: H.. J. X., S..J.., Y. Y. N.
XXX, N., zastupeny: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava,
proti zalovanému: J.. Z.. H. Y., Q.. XX XX.XXXX, U. S. X, S., o zaplatenie 996,74 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 17. aprila 2018 ¢.k. 42C
148/2012-275 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
996,74 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 07.01.2007 do zaplatenia a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo Zaloby pévodného Zalobcu skutkovo odévodnenej tym, Ze na zaklade udelenej plnej
moci diha 13.07.2006 poskytoval Zalovanému pravne sluzby spojené s pravnym zastupovanim vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 26Cb/70/2006, v ktorom vykonal ukony Zalovanému
fakturované v zmysle vyhladky Cislo 665/2004 Z.z. fakturou Cislo XXXX/X/XX zo dnha 22.12.2006 so
splatnostou dfia 06.01.2007 na sumu 30.028 Sk, pricom Zalovany uhradu faktury nevykonal.

3. Uznesenim zo dna 03.10.2012, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo diia 31.05.2013 ¢€.k. 5Co 3/2013-102 dfiom 05.08.2013, sud prvej inStancie pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu, pri€¢om z konania vystupil H.. J. X. advokat a na jeho miesto Zalobcu do konania
vstupila spolo&nost: ENERGOSERVIS Janda s.r.0., ICO: 267 82 332, so sidlom 28. fijna 829/270, 709
00 Ostrava - Marianske Hory, Ceska republika. Dal$im uznesenim zo dfia 05.04.2016 sud prvej instancie
pripustil zmenu u€astnika na strane zalobcu, pri€om z konania vystupila spoloénost: ENERGOSERVIS
Janda s.r.o. v likvidacii, ICO: 267 82 332, so sidlom 28. fijna 829/270, 709 00 Ostrava - Marianske
Hory, Ceska republika, a do konania ako Zalobca vstupil: H.. J. X., S..J.., N. XXX, N.. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 08.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
5C0/294/2016-233 zo dna 20.09.2017.

4. Poukazal na pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ktorym neuznal pohladavku Zalobcu v celom
rozsahu. Uviedol, Ze menovany advokat mu neposkytol slubované pravne sluzby pravnej pomoci, pricom
pred podpisom plnej moci dfia 13.07.2006 mu sfuboval poskytnutie bezplatnych pravnych sluzieb.
NepozZadoval ani len preddavok. Zneuzil jeho dobru vieru v nim sfubované vysokokvalifikované a



vysokoprofesionalne sluzby pravnej pomoci. Nekonal Cestne ani zodpovedne pred podanim krajne
nekvalifikovaného odvolania, k ¢omu v8ak nebol povereny, pretoZe Zalovany si sam podal odvolanie
listom zo diia 07.07.2006. Krajne neeticky a v rozpore s dobrymi mravmi iba okopiroval obsah nim
podaného odvolania zo dha 07.07.2006, jeho ukony neboli dobromysefné a zmysluplné, odklonil sa
svojvolne od pokynov klienta a neinformoval ho o stave veci. Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb
oznadil za absolutne neplatnu. Zalobca ho neinformoval o cene za nim sfubované pravne sluzby a
nedoslo k dohode o cene.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi (faktarou €. XXXX/X/XX zo dna 22.12.2006 na sumu 30.028 Sk, splatnou dna 06.01.2007,
odvolanim sp. zn. 26Cb/70/2006 zo dna 17.07.2006, plnomocenstvom v konani 26Cb/70/2006 zo
dna 13.07.2006, vypisom zo Zivhostenského registra Zalovaného zo dia 30.10.2007) a s kompletnou
fotokdpiou spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 26Cb/70/2006. Po takto vykonanom dokazovani
mal za nesporne preukazané, Ze Zalovany splnomocnil Zalobcu na zastupovanie v konani pred
Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 26Cb/70/2006 dria 13.07.2006. Na Okresnom sude Bratislava
Il bola pod sp. zn. 26Cb/70/2006 vedena pravna vec zalobcu: Z.. H. Y. - VENUS, ICO: 14 021
129, Viedenska cesta 5, Bratislava proti zalovanému: LIVAK PLAST s.ro., ICO: 35 695 790, Pri
dynamitke 11, 831 03 Bratislava, o zaplatenie sumy 1.080.000 Sk spolu s prisluSenstvom. Obsahom
plnomocenstva udeleného dria 13.07.2006 Zalobcovi zo strany Zalovaného bolo: zastupovanie vo
vSetkych pravnych veciach, vykonavanie vsetkych ukonov, prijimanie doruCovanych pisomnosti,
podavanie navrhov a ziadosti, uzatvaranie zmierov, uznavanie uplatnenych narokov, vzdavanie sa
narokov, podavanie opravnych prostriedkov a vzdavanie sa ich, vymahanie narokov, plnenie narokov
a ich plnenia potvrdzovanie, odmietanie alebo neodmietanie dedi€stva, menovanie rozhodcu alebo
uzavieranie rozhodcovskych zmldv, a to vSetko i vtedy, ked' je podla pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie, a to podla Trestného poriadku a Obc&ianskeho sudneho poriadku. Zo spisového
materialu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 26Cb/70/2006 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca podal
odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il &.k. 26Cb/70/2006-47 zo dfia 25.05.2006, ktoré
doslo do podatelne sudu dia 19.07.2006. Po skonceni pravnych sluzZieb Zalobca vyuctoval Zalovanému
pravne sluzby fakturou €. XXXX/X/XX vystavenou dha 22.12.2006 so splatnostou do 06.01.2007, a to
prevzatie a priprava zastupenia dna 13.07.2006, podanie odvolania zo dria 17.07.2006 doru¢eného do
podatelne Okresného sudu Bratislava Il dfia 19.07.2006, celkom vo vySke 30.028 Sk (996,74 Eur), ktoré
Zalovany Zalobcovi neuhradil, dévodiac, Zze bola medzi nimi dohoda, Ze uvedené pravne sluzby budu
bezplatné. Zalovanym namietanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore vyhodnotil za neopodstatnend,
pretoZe uznesenim vydanym dra 05.04.2016 rozhodol o zamene subjektov na strane Zalobcu, pricom z
konania vystupila spoloénost: ENERGOSERVIS Janda s.r.o. v likvidacii, ICO: 267 82 332, so sidlom 28.
fijna 829/270, 709 00 Ostrava - Marianske Hory, Ceska republika a do konania ako Zalobca vstapil: H.. J.
X., S..J.., N. XXX, N.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 08.12.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/294/2016-223. Sud prvej inStancie pravne posudil, Ze Zalobca je
v spore aktivne legitimovany.

6. Vychadzal z obsahu vypovede Zalovaného na sudnom pojednavani, Ze konanie Zalobcu nebolo
dobromyselné, ked ho neinformoval o cene za poskytnuté pravne sluzby in concreto, namietal aktivnu
legitimaciu H.. X., ktory podla Zalovaného vymaha len Udajnu pohfadavku, sprevadzana vyhrazkami z
jeho strany voci jeho osobe. PInomocenstvo medzi stranami sporu oznacil za neplatné, a to vzhladom na
aktivity X. a Biznara v rozhodnom obdobi, tieZ pre nejasnost, neurcitost’ a nezrozumitelnost. Upozornil,
Ze odstupenie od zmluvy o postupeni pohfadavky so spoloénostou ENERGOSERVIS v zmluve nie je
dohodnuté.

7. Takto zisteny skutkovy stav veci sud prvej inStancie pravne posudil podla ¢lanku 2 ods. 1 zakladnych
principov zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ¢lanku 8 zakladnych principov
CSP, ¢lanku 9 zakladnych principov CSP |, § 1 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, §
1 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v o odmenach a nahradach advokatov a §§ 11 ods. 1, 14 ods. 1 a
16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, ked vyhodnotil za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pravne
sluzby na zaklade udelenej plnej moci zo strany Zalovaného, a to prevzatie a priprava zastupenia dna
13.07.2006, (v ktorom bolo jasne uvedené, Zze advokat méa povinnost podavat opravné prostriedky) a
podanie odvolania doru¢eného Okresnému sudu Bratislava Il dfia 19.07.2006. 1Slo 2 Ukony pravne;j
sluzby v sadzbe 14.850 Sk (1/13 vypodtového zakladu - § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky) a rezijny pausal
vo vySke 164 Sk za ukon (1/100 vypoctového zakladu - § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), teda spolu



30.028 Sk (996,74 Eur). PIni moc zo dna 13.07.2006 pravne posudil ako jasnu, zrozumitelnu a urita.
Neuveril tvrdeniam Zalovaného, Ze poskytované pravne sluzby zo strany zalobcu mali byt bezplatné, a
to osobitne z dévodu, Ze sa jednalo o viac sporov, v ktorych mal Zalobca Zzalovaného zastupovat. Zaujal
nazor, Ze ak by bol Zalovany v sporoch neuspesny, nevzniklo by mu ani pravo na nahradu trov konania.
V tom pripade, by advokat zastupoval klienta poas celého obdobia trvania sporov Uplne zadarmo.

8. Sud prvej inStancie vyjadril nazor, Ze vykon advokécie je jasne definovany v zakone o advokacii
ako zastupovanie klientov v konani pred sudmi za odmenu. Vykonavanie ¢innosti advokata oznadil
za podnikanie podla osobitnych predpisov. Podnikanie definoval ako ,&innost vykonavanu za uéelom
zisku®. Neprihliadol a nevykonal dokazovanie potvrdenim Z.. A.X. J. zo dfia 12.06.2012, pretoze
toto potvrdenie bolo iba vo forme fotokdpie, nikdy nebolo doplnené v originali podania. Zalovanym
tvrdenu skutoénost, Ze odvolanie, ktoré podal Zalobca v konani 26Cb/70/2006, bolo okopirované z jeho
odvolania, nemal za pravdivu, a to vzhfadom na odliSnost’ Struktury odvolania, ktoré podal Zzalobca, od
odvolania napisaného Zalovanym.

9. KedZe sa Zalovany so splnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, sud prvej inStancie mu uloZzil
aj povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 996,74 eur od prvého
dfia nasledujuceho po splatnosti faktiry &. XXXX/X/XX 07.01.2007 do zaplatenia.

10. O naroku n nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady uspechu v konani
podla ust § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as odvolanie Zalovany a ziadal ho zmenit a zalobu Zalobcu
zamietnut, resp. zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
odnatie moznosti konat pred sidom, poruSenie jeho prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
nespravne pravne posudenie veci na podklade neplatného a nejasného plnomocenstva vo veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 26Cb70/2006, ked podla neho Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno, konal v rozpore so Smernicou 93/13/EHS a s rozsudkom deviatej komory Sudneho
dvora EU. Namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu pre jeho dusevnu chorobu, z ktorého dévodu
nemohlo podla neho ddjst k platnému odstupeniu od zmluvy o postupeni pohlfadavky tvoriacej zaklad
uplatneného naroku, s tym, Ze v obdobnom konani bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Vytkol sudu prve;j
inStancie, Ze sa uspokojil s fotokdpiou odstupenia od zmluvy a jemu zatajil navrh na zmenu subjektu na
strane Zalobcu, ¢&im mu malo byt odfiaté jeho pravo na vyjadrenie sa k dékazu, hoci mal zaujem navrhnuat
grafologické skumanie pravosti podpisu Zalobcu. Tvrdil, Ze obsah zapisnice mal sud prvej indtancie
pripraveny a napisany pred zaatim sudneho pojednavania. Uviedol, Ze konajuci sud sa nevysporiadal
s jeho pravnymi argumentmi. Vyjadril nazor, Ze procesnym postupom sudu prvej indtancie doslo k jeho
diskriminacii, neriadil sa prdvnym nazorom odvolacieho sidu uvedenym v uzneseni Krajského sudu
v Bratislave zo dia 31.05.2013 ¢.k. 5Co 3/2013-102. Mal za to, Ze zvukovy zaznam z pojednavania
sudu prvej indtancie nekoreSponduje s textom zapisnice z pojednavania, ¢im je podla neho zalozeny
jeho narok na disciplinarny postih zakonného sudcu. Namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy
sudny proces tym, Ze sud prvej indtancie mu nedorucil zmluvu o postupeni pohlfadavky, ktorej platnost
namietal, a neziadal od Zalobcu doloZenie jej originalu. Odvolavku sudu prvej indtancie na pravoplatnost
uznesenia o zamene subjektov na strane Zalobcu oznadil za nenaleziti a za nezmysluplnu, kedze
medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky nebola dohodnutd moznost odstupit od nej. Tiez
sudu prvej inStancie vytkol, Ze sa nedésledne zaoberal jeho namietkou nedobromyselnosti konania
zalobcu na podklade neplatného plnomocenstva. H.. X. si podla neho vo&i nemu neplnil informacnu
povinnost a jednotlivé Ukony pravnej pomoci s nim neprejednal. Taktiez namietal, Ze sud prvej inStancie
mal vopred spisany text napnutého rozhodnutia. Namietal, Ze sud prvej instancie mu nedorudil navrh
na zmenu subjektu na strane Zalobcu zo dfa 30.12.2015 a neskumal, ¢&i takyto navrh bolo mozné
podat’ bez suhlasu Krajského sudu v Ostrave a bez suhlasu vyboru veritefov ENERGOSERVIS Janda,
s.r.o. v likvidacii. Rozporoval platnost zmluvy o postupeni pohladavky a tym opodstatnenost navrhu
na zmenu subjektu na strane Zalobcu. H.. X. navrh na zmenu tohto subjektu podfa neho nepodal a
likvidatorka suhlas so touto zmenou nedala. Pripustenie zmeny subjektov na strane Zalobcu sudom prve;j
indtancie preto podla neho neobstoji. Zalobca ako advokat podla neho nekonal &estne a svedomito a
s potrebnou starostlivostou. Tvrdil, Ze sa stal obetou zneuzZitia prava advokatom, ku ktorej skuto€nosti
sud prvej indtancie odmietol vypocut nim navrhnutého svedka A. J.. PInomocenstvo zo diia 13.07.2006
oznacil za neplatné, kedZe na zaklade neho nedoslo k splnomocneniu Zalobcu na konkrétnu vec (rozsah
splnomocnenia vymedzeny slovom ,najma“). Tiez sudu prvej indtancie vytkol, Ze nebol vypocuty, a tiez,



Ze nerozhodol o jeho vzajomnej Zalobe na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,-eur. Mal za to,
Ze mu boli odnaté jeho procesné prava v suvislosti s postiupenim veci z Okresného sudu Bratislava I,
nakolko nebol riadne pouceny o jeho prave namietat’ postiupenie veci, hoci v pripade tohto poucenia
by inicioval kompetenény konflikt. Uvedenym postupom mu sud prvej inStancie mal poruSit jeho pravo
na sud podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Taktiez namietal, Ze vec bola odfiata zakonnému sudcovi H..
S., pritiom zakonna sudkyha H.. Q.C.P.X. ho nepougila o jeho prave vyjadrit sa k jej osobe. Mal za to,
Ze zakonny dévod na odnatie veci H.. S. nebol dany, kedZe trestné stihanie vo veci jeho korupcie bolo
zastavené. Uvedené mu bolo zatajené, ¢im mu bola odniatd mozZnost tuto skuto¢nost namietat’. Tvrdil,
Ze Zalobca nemal hmotnopravnu ani procesnopravnu spésobilost na odstupenie od zmluvy o postupeni
pohladavok. Poukazal na to, Ze zmluvy o postiupeni pohlfadavok neprechadzali uétovnymi knihami
ucastnikov tejto zmluvy. Ziadal zabezpedit dokaz vykonanim kontroly v uétovnictve Zalobcu Dariovym
uradom Senec. Za procesné pochybenie oznadil nevypocutie likvidatorky ENERGOSERVIS Janda, s.r.o.
v likvidacii, hoci vSetko bolo v rézii nedobromysefného a psychicky naruseného nemocného byvalého
advokata H.. X.. Nemoznostou odstupenia od zmluvy sa nezaoberal podla neho ani Krajsky sud v
Bratislave v ramci uznesenia &.k. 5Co 294/2016-233, kedZe nevlastnik pohladavky nie je podfa neho
opravneny podat navrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu a takouto moznost'ou disponoval podla
neho iba H.. X.. Tvrdil, Ze 16.04.2016 bol Zalobca vzaty do vazby na podklade uznesenia Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0Tp25/2016.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380
ods. 1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom
podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného proti
rozsudku sudu prvej indtancie nie je dévodné. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom z hladiska skuto€nosti potrebnych pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na
vec aplikoval zodpovedajuce prave normy, ktoré aj spravne vylozil. Svoje skutkové a pravne zavery v
napadnutom rozhodnuti aj nalezite oddévodnil (§ 220 ods. 2 CSP), z ktorého dévodu sa odvolaci sud s
jeho pravnymi zavermi stotozriuje a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani
uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit iny nez nim vysloveny pravny zaver o dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku na nahradu Ukonov pravnej pomoci poskytnutej Zalobcom Zalovanému v zmysle
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

14. Odvolaci sud sa preto vyjadruje len k odvolacim namietkam Zalovaného. Vzhladom na ich
nezrozumitelnost, neprehladnost, absenciu relevantnej vecnej a pravnej argumentacie su pre odvolaci
sud pomerne nepreskimatelné s nemoznostou podrobného vyjadrenia s k nim jednotlivo, preto odvolaci
sud vo vS8eobecnosti poukazuje na prejednaciu zasadu ovladajucu obc&ianske sudne konanie, ktora
spoCiva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim je zasadne vecou stran sporu
konania. Iniciativa pri zhromazdovani dOokazov teda lezi zasadne na nich a ukladd im povinnost
oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Strana sporu ma teda povinnost tvrdenia a povinnost unesenia
dbkazného bremena. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda strana sporu, priCom rozsah
a konkrétnu podobu dékazného bremena urCuje hmotnopravna norma, ktord ma byt na dany spor
aplikovana. Dékazné bremeno ohfadom vSetkych tvrdeni, ktorymi oddvodriuje svoj narok, ma zalobca,
av8ak dOkaznu povinnost ma i Zalovany, pokal ide o tvrdenia opaéného obsahu a vyznamu a jeho
dbkazna povinnost sa odvija od Urovne splnenia dokaznej povinnosti Zalobcom.

15. V danej veci sud prvej inStancie spravne posudil rozloZzenie dékazného bremena stran sporu a
spravne posudil aj otdzku jeho unesenia. Spravne vyhodnotil, Ze Zalobca listinnymi dokazmi a obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 26Cb70/2006 preukazal uzatvorenie dohody
0 pravnom zastupovani zalovaného zalobcom v tomto sidnom konani, ¢im doSlo k realizacii ukonu
prevzatia pripravy pravneho zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.) a
taktiez k podaniu pisomného odvolania zalobcom proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
26Cb70/2006-47 zo dfia 25.05.2006 (§ 14 ods. 1 pism. g/ vy8Sie uvedenej vyhladky). Naopak Zalovany
Ziadnym dbkaznym prostriedkom nepreukazal svoje tvrdenia o neplatnosti tohto prdvneho zastupenia
Zalobcom a taktiez ani uzatvorenie dohody o pravnom zastupeni bez odmeny. V sudnom konani
vykonané dbkazy sud prvej indtancie vyhodnotil zakonu zodpovedajucim spdsobom, ked ako jediné
kritérium volného hodnotenia dékazov konajucim sudom je v zmysle ustalenej sudnej judikatury princip



logickosti (6MCdo1/2010). Ustalit skutkovy stav preto bol opravneny aj na zaklade fotokdpii listinnych
dbkazov a naopak vykonanie dbékazu navrhnutym svedkom Z.. A. J. bol opravneny zamietnut, resp.
fotokdpiu prehlasenia tohto svedka vyhodnotit ako nehodnovernu. V spise Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 26Cb70/2006 zaloZzené plnomocenstvo udelené Zalovanym Zalobcovi je dostatoéne urcité
uvedenim spisovej znacky sudneho konania, ked rozsah tohto splnomocnenia nie je Ziadnym spésobom
obmedzeny. Odvolaci sud sa s hodnotenim dékazov sudom prvej instancie stotoziiuje a odkazuje nah. V
zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu do prava na spravodlivy sidny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sidom rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami
a pravnymi nazormi (. US 50/04) a nepatri sem ani pravo strany sporu dozadovat sa nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/97).

16. Pokial ide o odvolacie namietky Zzalovaného tykajuce sa procesného postupu sudu prvej indtancie
vo vztahu k zmene subjektov na strane Zalobcu, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené so
zretefom na pravoplatné uznesenia sudu prvej indtancie €.k. 42C 148/2012-62 a 42C 148/2012-200
v spojeni s uzneseniami Krajského sudu v Bratislave &.k. 5C03/2013-102 a 5C0294/2016-233 tuto
procesnu otazku rieSiace, z ktorych zavermi nie je v danom $tadiu konania opravneny polemizovat.

17. Odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu aj odvolaciu namietku Zalobcu o nedostato€nom
odovodneni napadnutého rozsudku, ked sud prvej inStancie venoval jeho odévodneniu nalezitd
pozornost, odévodnenie obsahuje dévody, resp. argumentaciu, pre ktoré dospel k zaveru o dévodnosti
Zaloby, rovnako obsahuje ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav
veci a tieto sud prvej inStancie aj spravne interpretoval. Sud prvej inStancie teda venoval nalezitu
pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale aj vec spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie odévodnil dostatoéne vy&erpavajucim spdsobom tak, aby bolo zrozumitefné pre strany
sporu a aj pre odbornu pravnicku i laicku verejnost.

18. Studiom obsahu spisového materialu odvolaci sud taktiez nezistil pochybenia stdu prvej instancie
pri vyhotovovani zapisnice z pojednavania konajuceho sa dna 17.04.2018. Podla ust. § 98 ods. 1 CSP
sa totiz o procesnych ukonoch vyhotovuje zaznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavane
zvuku, ktory sa uchova na nosici dat a pripoji sa k sidnemu spisu, resp. na iné miesto uvedené v spise.
Podla ust. § 99 ods. 1 CSP sa o procesnych ukonoch spisuje zapisnica len v pripade, ak to konajuci sud
povazuje za vhodné a ucelné, ked do jej obsahu je v zmysle uvedeného ustanovenia opravneny uviest
len podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Zhodnost zo zdznamom na nosici dat teda zakon
nevyzaduje. Zalovanym tvrden( skuto&nost, Ze obsah zapisnice bol sidom prvej in§tancie pripraveny
vopred nie je mozné preskumat. Zistenie takejto skuto€nosti by vSak nemalo za nasledok nespravnost
napadnutého rozhodnutia.

19. Pri ukonoch suvisiacich s postupenim veci z dévodu miestnej neprislusnosti z Okresného sudu
Bratislava Il na Okresny sud Bratislava V odvolaci sud zistil, Ze dfia 16.02.2007 (&. I. 8) bolo
upovedomenie o postupeni veci expedované obom stranam sporu. KedZe neslo o zasielku adresovanu
do vlastnych ruk (nakolko neslo o sudne rozhodnutie), v spise sa doklad o doru€eni tohto upovedomenia
samozrejme nenachadza.

20. Z obsahu preskiumavaného spisového materidlu taktiez vyplyva, Ze posudzovana vec bola
konajucej sudkyni H.. Q. pridelend nahodnym vyberom prostrednictvom elektronického generatora dna
21.02.2007, ktora zapis do jej oddelenia reklamovala diha 21.08.2012 a Ziadala o vratenie veci do
oddelenia Ro. Uvedena reklamacia bola vyhodnotena reklama&nou komisiou oddelenia Ro Okresného
sudu Bratislava V za nedévodnu. Vec nebola nikdy pridelena H.. S.. Zalovanému bola dfia 28.10.2012 do
vlastnych ruk doru€ena Zaloba spolu s pou¢enim okrem iného aj o mozZnosti vzniest namietku zaujatosti
voci osobe zakonného sudcu. Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze vo veci konal a rozhodol nezédkonny
sudca.

21. Odvolacia namietka Zalovaného tykajica sa obmedzenia osobnej slobody Zalobcu je pre ucely
posudenia vecnej spravnosti napadnutého rozsudku irelevantna.



22. Pripadny odliSny vysledok iného sudneho konania v obdobnej veci nema vplyv na preskimanie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolacim sidom, kedZe vychadzajuc z ust. 193 CSP nie je odvolaci
sud takymto pripadnym rozhodnutim viazany.

23. Preskumanim obsahu predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany bol sudom prvej inStancie
riadne vypocuty na pojednavani konanom dria 17.04.2018. Vzajomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie
nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie vylucil na samostatné konanie uznesenim zo dfia 29.07.2017 &.k.
42C 148/2012-315, pravoplatnym dfia 13.08.2019.

24. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného za
nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

25. O naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle zasady
uspednosti v konani podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhfadom na
jeho plny uspech v odvolacom konani, pri€om narok na nahradu trov odvolacieho konania mu nepriznal,
kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



