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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, v konani pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: A., v
konani pravne zastipeny LALINSKY ADVOKAT s.r.o0., so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47
253 096, vedenej sudnym exekutorom, JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom M. M. Hodzu 4058/28,
031 01 Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. 373EX 132/2018, o vymozenie 8 537,20 Eur s prisluSenstvom,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym tradnikom, sp. zn. 34Ek/313/2017 zo dha 21.12.2018, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal diia 21.12.2018 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok |.) a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v
exekuénom konani vo vySke 326,82 Eur (vyrok Il.). Povinny v nadvrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze
zmluva o revolvingovom uvere, ktoru uzavrel s opravnenym a na podklade ktorej bol vydany exekuény
titul, bola zmluvou spotrebitelského charakteru. Vy8Si sudny uradnik ju v8ak vzhfadom na oznacenie
povinného v zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre oznadenie podnikatela ako su sidlo, ICO &i
identifikacia zapisu v Zivnostenskom registri, neposudil ako zmluvu spotrebitelského charakteru, ale
ako zmluvu uzavretlu medzi podnikatefmi podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhfadom na
to nebolo mozné aplikovat na fiu ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a
tiez ani ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Povinny dalej v navrhu na zastavenie exekucie
namietal, Ze rozhodcovska zmluva, ktord uzavrel predstavuje neprijatelni zmluvnid podmienku, nakofko
znemozhuje volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak veritel eSte pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Vzhladom na vyS3ie uvedené (Ze zmluva nie
je spotrebitelskou), vysSi sudny dradnik konStatoval, Ze nebolo mozné na fiu aplikovat ustanovenia,
ktoré sa tykaju neprijatelnych zmluvnych podmienok v pripade spotrebitelov. Dalej uviedol, Zze v
pripade podania navrhu na zastavenie exekucie je sud povinny preskimavat’ okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exeku&ného titulu a nie prihliadat na okolnosti, ktoré nastali pred jeho vznikom, ako napriklad
zmluvné podmienky zmluvy o revolvingovom Uvere, zmluvné podmienky rozhodcovskej zmluvy alebo
typ zavazkového vztahu medzi opravnenym a povinnym a pod. V tychto pripadoch povinny Ziadal
exekuciu zastavit na zaklade okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu a preto vyssi sudny
uradnik uviedol, Ze povinny mal moznost branit sa uplatnenim tychto namietok v zakladnom konani a
to napriklad zaslanim Zalobnej odpovede, avSak povinny tuto moznost’ nevyuzil. K tvrdeniu povinného,
Ze vy8ka vymahaného néroku je navysSena a predstavuje vy3Siu sumu nez to o realne opravnenému
povinny dIZi, dalej uviedol, Ze vySka vymahaného naroku bola uréena v zakladnom konani a to vydanim
exekuéného titulu. Exeku€ny sud pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie neskima, na akom
z&klade bol priznany perfiazny narok v zakladnom konani, ale skima len sulad vy3ky vymahaného naroku
v exeku¢nom titule s vy8kou vymahaného naroku uvedeného v navrhu na vykonanie exekucie. Vysku



pefiazného naroku, ktory si opravneny voci povinnému uplatnil, tak mohol povinny namietat’ v zakladnom
konani, napriklad podanim Zalobnej odpovede. Nakolko dospel k zaveru, Ze tu nie je pritomny dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d), navrh povinného na zastavenie exekucie v celom
rozsahu zamietol podla ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Rozhodnutie bolo povinnému
doru¢ené dna 30.01.2019.

3/ Proti rozhodnutiu bola dia 15.02.2019 elektronicky (cez portal e-Zaloby) podana staznost povinného,
ktorou sa domahal zruSenia alebo zmeny rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika, tak Ze sud exekuciu
zastavi. Zotrvaval na argumentoch uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie, najma existenciu
relevantného exekuéného titulu. Zmluva o uvere je formularovou zmluvou, ktoru pouziva veritel na
poskytovanie Gverov tak pre fyzické osoby ako i pre podnikatelfov a diznik tak nemal mozZnost nijako
ovplyvnit znenie takejto zmluvy. Opravneny od povinného pri podpisovani vynutenej zmluvy Ziadal, aby
v zmluve prehlasil, Ze tato bol uzavreta slobodne a bez néatlaku, o sa v3ak nezaklada na pravde.
Povinny mal umysel poZi¢at' si financné prostriedky ako fyzicka osoba, avSak vzhfadom na formularové
predtlagené zmluvy bol navedeny, aby vyplnil aj ICO podnikatela. Povinny v§ak nebol nijakym spésobom
upovedomeny o nasledkoch vyplnenia ICO v Zmluve o uvere. Takéto zavadzajlce konanie zo strany
opravneného nemdze pozivat pravnu ochranu a prieci sa ustanoveniam pravneho poriadku SR. Povinny
do dnedného dfia nema vedomost' o tom, ako bola vypocitana zmenkova, ktoru do tzv. blankozmenky
doplnil opravneny, a na ktorej zaplatenie ho zaviazal predmetny rozhodcovsky rozsudok. Podla jeho
tvrdeni uhradil opravnenému v splatkach 9 251 Eur a dalSiu sumu mimo splatkovej sumy, priCom mal
podfa zmluvy uhradit sumu 11 484 Eur. Je tak podfa neho zrejmé, Ze vymahanda suma je zjavne navysend
oproti sume, ktoru sa povinny zaviazal uhradit opravnenému.

4/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP“) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.
8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Po preskimani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana po zakonom stanovenej lehote. Uznesenie o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie, sp. zn. 34Ek/313/2017 zo diha 21.12.2018, bolo povinnému dorucené diia 30.01.2019. Lehota
na podanie staznosti v zmysle ustanovenia § 242 CSP je 15 dni od doru€enia uznesenia. Tato lehota
je zakonna a nemozno ju predlzovat’ ani skracovat. V exeku&nom konani je tiez vylu€ené odpustit
zmesSkanie lehoty, a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie staznosti. Podla §
121 ods. 5 CSP je lehota zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu. Povinnému tak za¢ala driom 31.01.2019 plynut
lehota na podanie staznosti, priom marne uplynula dfa 14.02.2019 (Stvrtok), ktory bol poslednym
dfilom na podanie staznosti (na sude, odovzdanim organu, ktory ma povinnost’ dorucit ho - na poste
alebo elektronickymi prostriedkami). Nakolko povinny podal staznost az dfia 15.02.2019, o ¢om svedci
potvrdenie o odoslani elektronického dokumentu nachadzajuce sa v elektronickom exekuénom spise
(datum 15.02.2019 je uvedeny aj na podani urobenom pravnym zastupcom povinného), urobil tak po
lehote a preto musel sud jeho staznost ako oneskorene podanu zamietnut podla § 250 ods. 1 CSP bez
toho, aby sa vecne zaoberal dévodmi uvedenymi v staznosti.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



