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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému Q. N., H.. XX.X.XXXX, C. K. XXXX/XX, S. C. o
zaplatenie 2.447,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu 2.557,34 eur a Urok z omeSkania vo vyske 5% rocne zo sumy 2.557,34
eur od 2.8.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uviedol, Ze ako pravny nastupca spolocnosti
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923 130 pokragoval v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. Dfia 19.7.2015 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o pdzicke ¢&. 1868550, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky
vo vySke 2.500 eur. Podla predmetnej zmluvy o péziCke mal zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 69,79 eur, pric¢om Zalovany uhradil iba sumu 448,95 eur. Po vyCerpani
poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne
a v€as, a preto pravny predchodca Zalobcu na zéklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti iveru dfia 27.7.2016 v zmysle § 565 Ob¢ianskeho zakonnika v sulade s uverovou
zmluvou, a to po zaslani predzalobnej upomienky zo dha 26.5.2016, ktorou bol Zalovany upozorneny
na omeskanie s Uhradou splatky splatnej v mesiaci 03/2016 a moznost’ pred€asného zosplatnenia
v pripade jej neuhradenia do 5.7.2016. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému predstavovala sumu
2.557,34 eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil : Notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dnia 19.7.2015, Prehlad splatok a
Uhrad Zalovaného, Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 27.7.2016, Predzalobnu
upomienku zo dia 26.5.2016 a doruéenku K ne;j.

3. Pred doru€enim Zaloby Zalovanému Zalobca zobral Zalobu v Casti spat v sume 109,37 eur z dévodu,
Ze uz netrval na uhrade splatok za mesiace april 2016 a maj 2016 v uvedenej sume. Po Ciasto€nom
spatvzati zaloby sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu vo vyske 2.447,97
eur a urok zomeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.447,97 eur od 2.8.2016 do zaplatenia a nahradit
trovy konania ako rozdiel medzi sumou 3.006,29 eur ( istina 2.994,29 eur a naklady na vymahanie 12
eur), ktord mal Zalovany uhradit a uhradou Zalovaného vo vySke 448,95 eur, priom od tejto sumy



bola odpocitana aj suma 109,37 eur ( v ktorej Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat). Sud v zmysle §
145 ods. 3 C.s.p. dalej konal o uvedenom zvySnom naroku, bez rozhodovania o zastaveni konania
v spatvzatej Casti.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, pri¢om
svoju neucast ospravedinili. Sud preto v zmysle § 180 C.s.p. konal v ich nepritomnosti.

5. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu - spolognostou Consumer
Finance Holding a.s. uzatvoril predmetnd zmluvu o pdzi¢ke. Uviedol, ze sije vedomy svojho dlhu,
av8ak zacal mat zdravotné problémy, od marca 2019 do jula 2019 bol PN, inak pracuje ako Zivnostnik.
Pred 2 rokmi mal operéciu kolena, nedisponuje momentalne finanénymi prostriedkami, aby dlh mohol
uhradit. Obratil sa aj na Centrum pravnej pomoci za u€elom vyhlasenia osobného bankrotu. Momentalne
pracuje len sporadicky, ma tiez vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017,
NCRIs 55029/2017, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dha 19.7.2015, Prehfadom splatok a uhrad
Zalovaného, Ozndmenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 27.7.2016, Predzalobnou
upomienkou zo dfia 26.5.2016 a doru€enkou k nej a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Dia 19.7.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ( spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. )
ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1868550, na z&klade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat spolu s urokom
vo vySke 25 % rocne, pri RPMN 21,90 %, a to v pravidelnych 60 mesa&nych splatkach vo vySke 69,79
eur splatnych k 20. diu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude vykonana 20.10.2015. V
zmluve je Zalovany oznaceny svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom dokladu totozZnosti -
obc&ianskym preukazom a adresou trvalého pobytu.

8. Z Predzalobnej upomienky zo dia 26.5.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’
Consumer Finance Holding, a.s. vyzval Zalovaného na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 3/2016 do
5.7.2016. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovany prevzal upomienku diia 8.6.2016.

9. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfa 27.7.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamil Zalovanému, Ze z dbvodu neobnovenia
plnenia svojich povinnosti Zalovanym v zmysle zmluvy, rozhodol o pred€asnej splatnosti celého dlhu
a ziadal jeho uhradu.

10. Z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017 notarky
JUDr. Lubice Florianovej, sud zistil, Ze spoloénost VSeobecna Gverova banka, a.s., , ICO: 31 320 155
je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 a pokraduje v
prevadzkovani tzv. ostatného podnikania spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.

11. Uznesenim 6Csp/36/2019-54 zo diia 25.9.2019 sud pripustil , aby do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava-
mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.



14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy preml€ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie
je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diZznika , ktory o preml¢ani
vedel.

20. Podla § 1000ds. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy pravo sa premi¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podfla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, na Ulely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitelov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
spologénostou Consumer Finace Holding, a.s. a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere
uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitefskou
zmluvou podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2
pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedenou zmluvou sa pravny predchodca
Zalobcu ako veritel v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako
fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal Uver splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach.

27. S poukazom na citované ustanovenie § 54 a Obcianskeho zdkonnika platného od 5.12.2018,
sud sa ex offo zaoberal tym, i dodlo k preml€aniu naroku Zalobcu v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika pre omeSkanie so zaplatenim splatky dlhSie ako tri mesiace s upozornenim nie kratSim
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z predzalobnej upomienky mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca pévodného Zzalobcu zosplatnil Gver z dévodu nezaplatenia splatky splatnej dria 20.3.2016,
od ktorého dnia zacala plynut’ trojroéna premliacia doba pre cely zosplatneny Uver. Podla citovaného
§ 101 OZ v spojeni s § 100 ods. 1 OZ, premi&acia doba je trojro€na a plynie odo dfia, ked sa mohlo
pravo uplatnit na sude. KedZe k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti predmetného dlhu Zalovaného doslo
z dévodu nezaplatenej splatky splatnej dfia 20.3.2016 vychadzajuc z predzalobnej upomienky zo dna
26.5.2016 , trojroéna preml&acia doba na uplatnenie celého naroku uplynula diia 20.3.2019. Zaloba bola
dorucend sudu az dia 29.5.2019, teda oneskorene, az po marnom uplynuti premliacej doby. V désledku
toho, Ze Zalobca podal na sud Zalobu az dna 29.5.2019, sud jeho narok vyhodnotil ako premiCany a
preto Zalobu v celom rozsahu zamietol (obdobne rozhodol napr. aj Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom
¢.k. 5C0/363/2017).

28. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku. Zalovanému ako
strane sporu, ktora mala vo veci plny uspech prislicha pravo na nahradu trov konania, aviak z dévodu,
Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



