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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného I. E., trestne stihaného
pre precin podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Poprad dna 25. septembra 2019, takto

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovany
. E., nar. XX. X. XXXX J. E., trvale bytom E.,
Z. XXXXIXX,

je vinny, ze

dna 13. 2. 2018 v ¢ase od 19,53 hod. do 20,29 hod. v kaviarni X. nachadzajucej sa v OC Férum v meste
Poprad uviedol D. B., konatela poskodenej spolo¢nosti C. Y. H., s. r. 0. do omylu tak, Ze po tom, ¢o ho
D. B. poziadal, aby mu prostrednictvom SMS platieb dobil SynotTip kartu vedenu na meno O. E., mu
tato I. E. dobil prostrednictvom telefénnych Eisel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX N. XXXX XXX XXX,
ktoré su vedené na spoloénost C. Y. H., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, v ktorej je jedinym konatelom D.
B., sumu v celkovej vySke 375,- eur, kde po dobiti SynotTip karty vedenej na meno O. E. sumou 375,-
eur mu nasledne I. E. nedal SynotTip kartu s dobitym kreditom 375,- eur, ktora bola vedena na meno O.
E., ale mu odovzdal SynotTip kartu bez kreditu vedenud na meno I. E., pricom |. E. so SynotTip kartou s
kreditom 375,- eur vedenou na meno O. E. odisiel do baru s nazvom W. Y. N., so sidlom E. D. C.. XX/
X, kde tento kredit dna 13. 2. 2018 v ¢ase o0 20,37 hod. vybral prostrednictvom terminalu spolo¢nosti
SynotTipu a nasledne ho prehral na hracich automatoch, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti
C.Y.H,, s.r.0.,1C0O: XX XXX XXX so sidlom E., S.. P. O. C.. XXXX/XX, 8kodu v celkovej vyske 375,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodene;j
spoloénosti C. Y. H., s. . 0., ICO: XX XXX XXX so sidlom E., S.. P. 0. C.. XXXX/XX 8kodu vo vyske
375,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dna 25. 10. 2018 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv 378/18
zo dna 25. 10. 2018 na obvineného I. E. pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom 6T/109/2018 zo dfia 7. 11. 2018, proti ktorému obvineny v
zakonnej lehote podal odpor, a preto vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany I. E. po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny
zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba a su€asne svoje konanie olutoval. Na vSetky primerané
otazky, ktoré mu boli polozené v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) h) Trestného poriadku,
odpovedal ano a kedZe boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre prijatie takéhoto vyhlasenia,
pricom dovodnost’ trestného stihania obvineného potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v
pripravnom konani, sud takéto vyhlasenie o vine prijal a zarover rozhodol, Ze dokazovanie ohladom
viny obZalovaného nevykona a vykona dokazovanie suvisiace s rozhodovanim o treste, resp. uloZenim
ochranného opatrenia a nahrade Skody.

Z vykonaného dokazovania v tomto smere sud zistil, Ze vySku spdsobenej Skody potvrdzuje faktara
€. XXXXXXXXXX vystavena spolocnostou Slovak Telekom, a. s. poskodenej spolocnosti, ktorej
suc€astou su udaje o vySke dobitého kreditu. Z oboznameného znaleckého posudku o duSevnhom stave
obzalovaného sud zistil, Ze tento netrpi duSevnou chorobou, ani zavislostou od alkoholu &i na inych
psychoaktivnych latkach. Bol u neho zisteny navyk od hrania na hernych automatoch bez zistenej
zavislosti. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli u obZalovaného v ¢ase skutku plne zachované.
Jeho pobyt z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost’ nie je nebezpecny, a preto znalkyfa nenavrhla
ulozenie ziadneho ochranného opatrenia. Obzalovany z mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne.
Doposial bol dvakrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Poprad 5T/85/2016 zo dna 28. 9.
2016, pravoplatny dna 28. 9. 2016 pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za o mu
bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani
16 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Poprad 6T/119/2016 zo dha 16. 12. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16. 12. 2016, doSlo k opatovnému odsudeniu obZalovaného, ked zo strany sudu
bol zrudeny vyrok o vine, treste a povinnosti nahradit 8kodu v suvislosti s predchadzajucim odsudenim
vo veci Okresného sudu Poprad 5T/85/2016 a obzalovany bol uznany vinny z pokracovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny spolo¢ny trest vo vymere 8
mesiacov s uréenim skudobnej doby na 24 mesiacov. Koniec skudobnej doby potom u obZalovaného
pripadal na defi 29. 9. 2018. Sucasne sud zistil, Zze aktualne proti obzalovanému na Okresnom sude
Poprad je vedené dalSie trestné stihanie v konani 4T/41/2019, a to tiez pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktora vec doposial
nie je rozhodnutd. V registri priestupkov od roku 2014 ma 5 zaznamov, priom ide prevazne o priestupky
prevazne proti majetku.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin podvodu podfa §
221 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Obzalovany je pine trestne zodpovednym
subjektom z hladiska veku a prietnosti. Trestnej ¢innosti sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom trestného €inu, ktorého sa obzalovany dopustil,
je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov. Medzi takymto protipravnym konanim obZalovaného
a spbsobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita, ¢im je vyjadrena aj objektivna stranka konania
obZalovaného.



Pri uvahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a
nasl. Trestného zakona, ked trest ma pinit' represivnu funkciu a sucasne aj funkciu individualnej
a generalnej prevencie a zaroveni ma predstavovat moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. V
konkrétnom pripade sud kon&tatoval jednu polahéujucu okolnost, a to danu ustanovenim § 36 pism.
[) Trestného zékona, teda Ze obZalovany konanie priznal a uprimne olutoval. Zaroven konStatoval aj
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze bol uz odsudeny. Za takéto
konanie obZalovanému hrozil trest odfatia slobody az na 2 roky. Zaroven bolo zistené, Ze samotny
skutok, z ktorého bol obzZalovany uznany vinnym, bol spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia za iny umyselny trestny &in, €o v sulade s ust. § 49 ods. 1 Trestného zakona vylu€uje, aby
ukladany trest odfiatia slobody mohol byt vysloveny s podmiene&nym odkladom. V konkrétnom pripade
navySe ide o Specialnu recidivu, kedZe obZalovany za rovnaky druh trestnej innosti bol uz pravoplatne
odsudeny a ani hrozba trestom odhatia slobody v predchadzajicej trestnej veci ho neodradila od toho,
aby nepachal dalSiu trestnu &innost. Za takejto situacie potom sud nemal za to, Ze su splnené zakonné
predpoklady, na zaklade ktorych by mohol uvazovat’ o pripadnom ukladani alternativneho trestu, ale
konstatoval, Ze zakonom sledovany ucel trestu bude mozné dosiahnut iba uloZzenim nepodmienecného
trestu odnatia slobody, pri€om za jeho primeranu vymeru povazoval dobu 9 mesiacov. Zaroveri rozhodol,
Ze obzalovany uloZeny trest vykona v Ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, kedZe tento doposial vo vykone trestu odfatia slobody nebol.

O naroku poskodeného na nahradu Skody sud rozhodoval tym spdsobom, Ze obzalovaného zaviazal na
nahradu spésobenej Skody vo vyske 375,- eur, o zaklade a vyske ktorej pochybnosti nemal a dovodnost
ktorého naroku potvrdzuju aj vykonané dékazy na hlavhom pojednavani.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



