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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
VK., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: H. V. H., X.. XX XX.XXXX, V. L. Y. Y. XX, §tatny obéan SRa O. V,,
X XX XX XXXX, V. L. P. XX, §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Mario Toman, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom Pribinovo ndmestie 3, Nitra, o navrhu otca na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie malol. C. V., X.. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti zamieta.

II. Sad m e n i rozsudok Okresného sudu Lu€enec, ¢.k. 12P/17/2018 - 60 zo dfia 12.04.2018 v Casti
tykajlcej sa upravy vyzivného a styku otca s maloletym C. V., X.. XX. XX.XXXX tak, Ze otec maloletého,
0.S. V,, X.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. v sume 100,-Eur mesacne,
vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nac diiom 01.10.2019.

lll. Otec dietata je opravneny stykat sa s maloletym C. V.U., X.. XX.XX.XXXX nasledovne:
1/ kazdy parny tyzden od piatka 15.00 hod. do nedele toho istého tyzdna do 19.00hod.

2/ poc¢as Viano¢nych a novoro¢nych sviatkov, bez ohfadu na vysSie stanoveny rezim styku v bode 1/,
kazdy parny rok od 23. decembra v Case od 9.00 hod. do 29. decembra do 18.00 hod. a kazdy
neparny rok od 29. decembra v ase od 9.00hod. do 6.januara do 18.00hod.

3/ poCas letnych prazdnin, ( od 1.jula do 31. augusta ), bez ohladu na vysSie stanoveny rezim styku v
bode 1/, kazdy kalendarny rok od 1. jula v ¢ase od 9.00 hod. do 15.jula do 18.00hod. a zaroveri od
15. augusta v Case od 9.00 hod. do 31. augusta do 18.00 hod. .

4/ pocas VelkonoCnych sviatkov, bez ohfadu na vy$Sie stanoveny rezim styku v bode 1/, kazdy neparny
rok od stredy pred zadiatkom velkonoc¢nych prazdnin v ¢ase od 15.00hod. do soboty do 18.00hod. a
kazdy parny rok od soboty 9.00 hod. do utorka, t.j. poslednych den velkono€nych prazdnin,
do 18.00hod.

5/ poc&as jarnych prazdnin, bez ohladu na vysSie stanoveny rezim styku v bode 1/, kazdy parny rok od
pondelka, t.j. v defi zagatia jarnych prazdnin od 9.00hod. do stredy 18.00hod. a kazdy neparny rok od
stredy 9.00 hod. do nedele do 18.00hod.

IV. Styk otca s maloletym sa bude realizovat tak, Ze si otec prevezme maloletého C. v uréenom termine
v mieste bydliska matky maloletého a vrati ho matke v ur€éenom &ase, opat v mieste bydliska matky.

V. Matkaje povinna malolettho vzdy k uréenému terminu riadne pripraveného odovzdat otcovi
a po ukonceni styku otca s maloletym dietatom, maloletého od otca v uréenom termine prevziat.



VI. Sud ur € uje nad vychovou maloletého C. V., X.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohfad,
ktory sa bude vykonavat najma za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, pediatra
MUDr. Jarmily Rumanovej, v ktorej zdravotnej starostlivosti sa maloleté dieta nachadza a predskolského
zariadenia, ktoré malolety navstevuje, po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal dia 9.5.2019 na Okresnom sude Lucenec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zagatim konania a su€asne aj navrh na zmenu rozhodnutia o
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta.

2. Svoj navrh otec dietata odévodnil tym, Ze v starostlivosti matky o maloletého su viaceré vazne
nedostatky oddvodriujuce zmenu rozhodnutia sudu o osobnej starostlivosti o maloletého, a to:

I. Nevyhovujuce bytové podmienky: Matka momentdlne byva s maloletym v prerobenej garaZi
nachadzajucej sa na pozemku tesne za jej rodiCovskym domom, v ktorom byva jej matka L. H. a jej
sestra H. H. spolu so 4-rmi psami a 7 mackami, v obci Y. Y. C..G.. XX.

II. Nevyhovujuce hygienické podmienky a podmienky pre zdravy zdravotny stav
maloletého.

Ill. Nedostatocna osobna starostlivost matky o maloletého, jej zanedbavanie: Matka
maloletému nevenuje dostato&nu osobnu starostlivost, neuéi ho zdravym navykom, neuci ho
nevyhnutné veci, ktoré pre Zivot sa malolety potrebuje naudit a osvojit si navyky, chovanie,
zruénosti, vedomosti. Matka, aby nemala Ziadne starosti s maloletym, tohto nechava cely den
pozerat televizor. Malolety z tychto dovodov tak zaostava vo vyvoji za rovesnikmi.

IV. Nedostato€né stravovanie maloletého: Malolety z dévodu, Ze matka mu
nezabezpecuje dostatocné a kvalitné stravovanie, zaostava aj v zdravom fyzickom vyvoji, ma
podvahu a neustéle si pyta jedlo, pokial je u otca na navsteve.

V. Zanedbéavanie adaptacie dietata: Malolety je takmer cely defi séam,
matka sa mu nevenuje. Malolety pri cudzich osobach p&sobi nesmelo, bojazlivo, zakriknuto.

VI.. Slaba finan¢na situacia matky.

VII. Nedostato€na osobna hygiena maloletého: otec uvadza Ze maloletého prebera na styk v
Spinavom, zapotenom a nevypratom oble€eni, na maloletom je vtedy viditelné a vyrazne citelné,
Ze matka ho pravidelne a €asto nesprchuje, nekupe, neumyva, nakolko je vZdy zapoteny a zapacha.

VIIIl. ,Schvalnosti matky pri odovzdavani maloletého®: matka odovzdala pred Vianocami maloletého
otcovi v extrémne starych nenositelnych topankach, napriek tomu, Ze mu otec kupil v oktdbri nové €izmy
a po Vianociach mu tak musel kupit' daldie nové €izmy.

IX. Zanedbavanie zdravotnej starostlivosti o maloletého: Malolety ma dlhodobo zlé krvné vysledky, podla
tychto vysledkov mu v krvi diagnostikovali bliZ8ie nezisteny zapal, mal by byt riadne lieCeny, mal by
absolvovat vySetrenia a lie€enie v nemocnici s hospitalizaciou, avSak matka tento
jeho zdravotny problém vébec neriesi.

X. Umyselné zneuzivanie socialneho systému: Matka sa otcovi viackrat vyjadrila, Ze ona pracovat nikdy
nebude a Ze si to aj zariadi tak, aby nemusela. Vyjadrila sa, Ze ona to dosiahne prostrednictvom
zdravotného stavu maloletého, aby s nim mohla zostat’ ¢im dihSie na materskej pre jeho nepriaznivy
zdravotny stav.



3. Otec maloletého dalej v navrhu uvadza, Ze malolety ma v jeho domacnosti vytvorené vsetky
podmienky vratane byvania, nakolko byva v rodinnom dome v obci P. C.. XX a jeho rodiia byvaju takmer
vo vedlajSom rodinnom dome. Je schopny sa postarat o maloletého vo vSetkych smeroch a oblastiach. V
jeho domacnosti, ktora je hygienicky nezavadna, Cista a upratana, sa maloletému mézu navyse venovat
i jeho rodi¢ia a ma k nemu a starym rodi¢om vybudované hlboké citové vazby.

4. Spolu s navrhom na zmenu starostlivosti o maloletého, bolo zo strany otca podané aj neodkladné
opatrenie, ktorym otec Ziadal okamzité zverenie maloletého do svojej starostlivosti.

5. Kolizny opatrovnik - Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, na Ziadost sudu presetril pomery
v domacnosti matky maloletého, o €om sudu podal pisomnu spravu, z ktorej sud zistuje, Ze matka
maloletého dietata, pani H. V. H., byva v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je jej matka
pani L. H. a jej sestra H. H.. Rodina byva v poschodovom rodinnom dome, na poschodi rodinného
domu byva stara matka L. H., X.. XX XX.XXXX, déchodkyna a sestra pani V.K,, H. H., X.. XX XX XXXX,
ktora je nezamestnana, v evidencii na UPSVaR Luéenec, pracovisko Poltar a ma preru$ené
$tadium na VS v Prahe. Na poschodi je zariadena kuchyfa, obyvacia izba, spalfia, kipeltia a WC. Pri
Setreni stara matka mal. C. uviedla, Ze ma troch psov a dve macky, jednu macku maju vo vnutri domu a
jednu vonku na dvore, dva psy maju vo vnutridomu a jeden pes je vonku na dvore. Podkrovie rodinného
domu je v rekonstrukcii, nie je zariadené. Kolizny opatrovnik v sprave uvadza, Ze celkova hygiena v
dome starej matky mal. C. je na poZzadovanej urovni.

6. V sprave z predetrenia pomerov sa dalej uvadza, ze pani H. V. H. - matka maloletého, obyva
vo vedflajSom rodinnom dome jednu izbu, ktora sluzi ako detskéa izba aj ako spalfia. V tejto izbe sa
nachadza roztahovaci gauc, valanda, pisaci stolik s po&itaom, TV prijimac a sektorovy nabytok. V
Case socialneho Setrenia tunajsi urad zistil, Ze hygiena v izbe bola na niz8ej Urovni, veci a oble€enie boli
porozhadzované po zemi, na konferenénom stoliku boli riady neodloZzené od rafiajok. Matka maloletého
C. uviedla, Ze v izbe ma nedostatok priestoru, preto nevie zariadit a ulozit vietky veci do skriniek. V dome
starej matky mal. C. méa pani V. H. zariadenu samostatnu kuchyriu (v podpivni€enych priestoroch), kde
sa nachadza rohova lavica, stoli¢ky a stol, pracka, susicka, kuchynska linka, elektricky sporak a sporak
na pevné palivo. Hygiena v kuchyni bola v ase Setrenia tiez na nizSej urovni.V spolonej domacnosti
s menovanou byvaju jej dve maloleté deti: C. V., X.. XX XX.XXXX, ktory nenavstevuje predSkolské
zariadenie, ale od septembra 2019 je do MS v Lugenci prihlaseny, X. H., X.. XX.XX.XXXX, syn pani H.
z predchadzajuceho vztahu, Ziak 6. roénika ZS v Lugenci.

7. Pani H. V. H. pri3etreni uviedla, Ze deti sa stravuju doma, ona kazdy def pripravuje pre deti stravu, ¢o
potvrdila aj jej matka a sestra. Tiez uviedla, Ze mal. C. je hyperaktivny a ¢o zje v8etko ,vybeha“. V jedle
nie je vyberavy a zje tolko ako dospely Elovek. Po prichode od otca sa nevie dockat, kedy mu matka
pripravi jedlo. Je citovo velmi naviazany na matku, ale i napriek tomu je zapisany do materskej Skoly.

8. V sprave sa dalej uvadza, Ze malolety C. bol pocas socidlneho Setrenia usmiaty, spokojny, tulil sa k
matke, bolo mu velmi zle rozumiet, no matka s nim navstevuje logopéda. Uviedol, Ze rano jedol chlieb s
maslom a ma rad SoSovicovu polievku. Ked je pri otcovi, tam vari babka a u ocka sa hra len na poéitaci.

9. Kolizny opatrovnik dalej v sprave uvadza, Ze otec maloletého C., opakovane nahlasuje na tunajsi
drad a predtym aj na UPSVaR v Lugenci (kym matka byvala v Lugenci) zanedbavanie starostlivosti o
mal. C. zo strany jeho matky. Nikdy sa jeho tvrdenia nepotvrdili a v rodine neboli doposial vykonavané
Ziadne opatrenia SPODaSK. Na zaklade podnetov zo strany otca, tunajsi Urad telefonicky kontaktoval
pediatricku mal. C., MUDr. Jarmilu Rumanovu v Lu€enci, ktora dria 08.05.2019 zaslala uradu pisomnu
spravu, z ktorej vyplyva nasledovné: ,Dieta je sledované v imunoalergologickej ambulancii, o¢nej
ambulancii a je v pravidelnom dispenzarni pedopsychiatrickej, psychologickej a logopedickej ambulancii.
Matka pravidelne navstevuje detsku ambulanciu a odborné ambulancie. Spolupracuje a riadi sa radami
lekara.*

10. Nakofko sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistil tak vazne nedostatky v starostlivosti
o maloleté dieta, ktoré by odévodrovali bezodkladnu Upravu pomerov k maloletému, sid uznesenim
sp.zn. 11P/25/2019 - 100 zo dha 15.05.2019 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.06.2019.



11. V ramci pripravy pojednavania, sud opatovne poziadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov
v domacnosti matky s tym, aby kolizny opatrovnik zistil, ako matka zabezpecuje starostlivost o maloleté
dieta, a ¢&i dieta nejavi znamky zanedbania a deficitu stravy. Rovnako poZiadal o preSetrenie pomerov
aj v domacnosti otca. Kolizny opatrovnik dorugil sudu dfia 26.06.2019 spravu z preSetrenia pomerov,
v ktorej uviedol, Ze bytové podmienky sa u matky dietata od posledného Setrenia nezmenili. Matka aj
nadalej obyva rodinny dom, ktorého vlastni¢kou je jej matka, teda stard matka maloletého. Celkova
hygiena v dome starej matky poc€as Setrenia bola na poZzadovanej Urovni. Matka maloletého obyva  vo
vedflajSom rodinnom dome jednu izbu, ktora slUzZi ako detska izba aj ako spalfia. V Case sociadlneho
Setrenia bola hygiena v izbe na niZSie urovni, no valandy a roztahovaci gau¢ v izbe boli
popravené, veci a oble€enie uz neboli porozhadzované, ale ulozené. Matka maloletého C. uviedla, ze v
izbe ma nedostatok priestoru, preto nevie uloZit vSetky veci do skriniek. V dome starej matky mal. C. ma
matka maloletého zariadenu samostatnu kuchyriu, kde hygiena v €ase Setrenia bola rovnako na niZ3e;j
urovni. Matka maloletého pri Setreni uviedla, Ze deti sa stravuju doma, ona kazdy den pripravuje pre deti
stravu, €o potvrdila aj jej matka a sestra. Matka pri Setreni uviedla, Ze malolety v jedle nie je vyberavy
a zje tolko ako dospely ¢lovek. Po prichode od otca sa nevie doCkat, kedy mu matka pripravi jedlo. Je
citovo vefmi naviazany na matku, ale i napriek tomu je zapisany do materskej Skoly. Kolizny opatrovnik
v sprave konstatuje, Zze malolety sa po€as socialneho Setrenia kiipal na dvore v bazéniku, bol spokojny
a usmiaty, nejavil znamky zanedbania. Malolety terénnym pracovni¢kam uviedol, Ze bol u ocka, bol s
nim na rybach, bolo mu dobre a varila a kupala ho teta. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze
malolety bol naposledy u otca 10 dni, inak sa otec s maloletym pravidelne stretava 2x do mesiaca od
piatku do nedele. Nerobi Ziadne problémy otcovi so stretdvanim a nemala by ni¢ ani vodi striedave;j
starostlivosti v tyZzdniovych intervaloch striedania, no vzhfadom na zdravotné problémy a potrebnu
zvySenu starostlivost 0 syna, by otec podla matky jeho starostlivost zrejme nezvladol, pretoZe malolety
pravidelne navstevuje odborné ambulancie, imunoalergologicki ambulanciu, oénd ambulanciu a je
v pravidelnom dispenzari pedopsychiatrickej, psychologickej a logopedickej ambulancie. Logopedicku
ambulanciu podla tvrdenia matky navstevuju 2 - 3x do tyzdfia. Kolizny opatrovnik v sprave dalej uvadza,
Ze malolety slab8ie rozprava, je mu malo rozumiet. Kvoli zlému zdravotnému stavu maloletého C.,
bol matke predizeny rodiGovsky prispevok, ktory pobera v sume 220,70 Eur mesadne a dalej pobera
pridavky na dve deti v sume 48,68 Eur. Okrem toho si nasla matka zamestnanie ako predavacka v
Cinskom obchode ORAVA Lugenec, kde pracuje na dohodu o vykonani prace na 2 hodiny denne s
Cistym mesaénym prijmom cca 80,00 Eur. Matka pri Setreni vyjadrila svoj nesuhlas so zverenim do
vychovy a starostlivosti otca a uviedla, Ze sud bude Ziadat’ o Upravu styku otca s maloletym. Kolizny
opatrovnik v zavere doporucuje ponechat dieta v osobnej starostlivosti matky, pretoZe doteraz urad
nezistil a nezaznamenal vazne nedostatky v starostlivosti zo strany matky o mal. C. a tieZ doposiafl
nebolo potrebné vykonavat v rodine Ziadne opatrenia SPODaSK.

12. Diia 27.06.2019 bola sudu na jeho Ziadost doru¢ena sprava od detskej pediatriCky, MUDr. Jarmily
Rumanovej, v ktorej sa uvadza, Ze dieta je v jej starostlivosti od maja 2018 a od aprila 2017 je
sledované v pedopsychiatrickej ambulancii. Posledné vySetrenie absolvovalo dia 28.05.2019. Malolety
je sledovany pre sy. ADHD, poruchy spravania s opozi¢nym vzdorom vo vyvinom $tadiu detského
negativizmu, emocnu a socialnu nezrelost, uzkostnu fixaciu na matku, vyvinovu dysléliu vyrazného
stupfia. Dieta uziva odporucanu lie€bu. Matka chodi na pravidelné kontroly. Dieta sa tiez zu€astfiuje
psychoterapeutickych sedi a je aj sledované na o¢nej ambulanciu pre poruchu zraku, nosi okuliare. V
juni 2018 bolo vySetrené v imunoalergologickej ambulancii pre recidivujuce infekty dychacich ciest, bez
deficitu v imunologickom profile. T.&. neuziva Ziadnu lieCbu. Pre poruchy vyslovnosti dieta navstevuje
logopedicku ambulanciu. Od januara 2019 bol malolety 2krat chory, jednalo sa o virusové infekty.
Matka pravidelne navstevuje detsku ambulanciu, riadi sa radami lekéra. Vyziva dietata je podla detske;j
pediatricky primerana veku. Dieta je vzdy €isto a vhodne oble€ené, na ambulancii je komunikativne,
ochotné spolupracovat ( sprava od detskej pediatricky na €.l. 128 spisu ).

13. Do terminu vytyCenia prvého pojednavania sa sudu nepodarilo presetrit pomery v domacnosti otca
maloletého, nakolko sa podla udania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, otec v mieste svojho
bydliska nezdrziava.

14. Na vytyCenom pojednavani dia 29.07.2019 pravny zastupca otca maloletého zotrval na podanom
navrhu, ziadal sud, aby sa podrobne oboznamil s fotodokumentéaciou, ktoru pripojil k podanému navrhu,



ako aj Eestnymi prehldseniami od starych rodi€ov maloletého, mladSieho nevlastného brata maloletého
a otcovej priatelky R. V., ktoré predlozil na vyty¢enom pojednavani a tieZ od byvalej susedky a
priatelky matky maloletej F. O., ktoré rovnako predloZil na pojednavani. Sud na pojednavani vypocul
otca maloletého dietat’a, ktory uviedol, Ze t.€. pracuje na uzemi SR, vykonava rdézne stavbarskej prace a
momentalne pracuje v okoli PovaZzskej Bystrici. V tomto okoli ma pracu zhruba na 2 az 3 mesiace. Pracu
vykonava od pondelka az do piatka, pripadne podla toho ako stihne pracu dokongit. Niekedy pride
domov po 2 - 3 dioch, inokedy az po tyZdni. Otec maloletého uviedol, Ze v pripade zverenia maloletého
do jeho starostlivosti, prestane vykonavat murarske a stavebné &innosti a ostal by pracovat vo firme
ako udrzbar, s presne stanovenym pracovnym ¢asom, ¢o ma dohodnuté so svojim zamestnavatelom.
Otec dietata na pojednavani nesuhlasil v pripadnou striedavou starostlivostou, nakolko si nedokaze
predstavit, aby dieta navstevovalo 2 tyzdne $kélku u matky a 2 tyzdne u neho. Dalej uviedol, Ze v
minulosti dieta pravidelne plakalo, ked sa malo vratit k matke, nakoflko stale hovorilo o tom, Ze je tam
malo papania. Nasledne vSak uviedol, Ze v poslednom obdobi sa dieta doZaduje po&as vikendu, kedy je
v jeho doméacnosti matky a ked ho oboznami s tym, Ze ho odvezie k matke, dieta je vefmi rado. Napriek
tomu otec uviedol, Ze by bol najradSej, ak by bol malolety zvereny do jeho starostlivosti, so striedavou
starostlivostou nesuhlasi.

15. Na pojednavani sud vypocul aj matku maloletého dietata, ktora uviedla, Ze s Eestnymi prehlaseniami,
ktoré otec pripojil k navrhu nesuhlasi, nakolko ma za to, Zze su to vSetko klamstva a IZi. Uviedla, Ze
takyto isty scenar absolvovala v ¢ase, kedy sa s otcom dietata zoznamila kvéli jeho prvému, teraz uz 16-
ro€nému synovi, kedy rovnako v tom Case Ziadal otec zverit dieta do svojej starostlivosti. Svokra vtedy
priSla za fou a presne nakazala, ¢o ma hovorit, o ma napisat, a preto ma za to, ze rovnaky scenar
je aj v ramci Cestnych prehlaseni v tomto konani a povazuje ich za nepravdivé. Ohladne maloletého
matka uviedla, Ze s maloletym pravidelne navstevuje detsku lekarku ako aj odborné ambulancie. Dieta
ma syndrém ADHD a z tohto dévodu navstevuje aj psychiatricki ambulanciu.

16. Na pojednavani matka predloZila sudu Posudok o dlhodobo nepriaznivom stave dietata zo dna
04.06.2019 =z ktorého sud zistuje, Ze dieta vyzaduje individualnym pristup, navstevu odbornych
ambulancii, je v pravidelnom sledovani psycholéga, vyZzaduje logopedicku starostlivost a individualny
pristup az do dovfSenia 6 roku dietata pre syndrom ADHD F90.1 a tazku vyvinovu dyslaliu ( €. I. spisu
143).

17. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ktoré rovnako matka predlozila
v priebehu prvého pojednavania vyplyva, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci si
osobitnu starostlivost, bude matke rodiCovsky prispevok vyplacany podla zakona €.571/2009 Zb.z. o
rodi¢ovskom prispevku v zneni neskorsich predpisov do doviSenia 6 roku dietata ( &.l.spisu 152 ).

18. Matka dalej v rdmci vypovede uviedla, Ze sa jej podarilo zamestnat, avSak pracovnu zmluvu ma
len do konca decembra 2019 na 2 hodiny denne. V pripade, Ze dieta nastupi do materskej Skoly, ma
prisfUbené od zamestnavatela pracu na 4 hodiny denne. Zaroveri matka na pojednavani uviedla, Ze
sa jej podarilo najst byt na prenajom a od 15.08.2019 by sa s detmi mala
prestahovat do Kalinova. Ohladne su¢asnej bytovej situacie uviedla, Ze po rozvode manzelstva nemala
inu moznost ako vyriesit svoju bytovu otazku, nakolko nadalej figuruje ako dizni¢ka na uvere, ktory si
s otcom dietata poCas manzelstva zobrali a po predaji rodinného domu jej neboli poskytnuté Ziadne
finanéné prostriedky zo strany otca maloletého, okrem sumy 1200,-Eur, aby sa mohla prestahovat.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zatial nemaju vysporiadané, z tohto dévodu bola natena vratit
sa do rodi¢ovského domu. U matky Zije v stiesnenych podmienkach, nakolko v dome v ktorom Zije jej
matka a sestra nebol pre fiu a jej deti priestor. Rodi€ovsky dom ma len dve izby a nadstavba nie je
dokoncena, preto Zije so svojimi detmi v pristavbe rodinného domu, v ktorom nie je socialne zariadenie,
preto syn chodi na no¢nik a starSi syn na suché WC. Ohladne neporiadku, ktory je v tejto miestnosti
uviedla, ze ma miestnost zhruba len 3 x 4m a v3etky veci, ktoré mala, tzn. osobné veci aj nabytok
si musela zloZit do tejto jednej miestnosti. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze veci neméa kam ulozit’ a Ziju
na malom priestore traja fudia nedokaze poriadok zabezpecit. Kuchyriu ma k dispozicii v rodi€ovskom
dome, kde Zije jej matka, priCom nijaké zvierata v kuchyni kde vari neziju, maju len malé rybicky. Na
dotaz sudu matka uviedla, Ze synovi vari pravidelne teplu stravu, malolety najradSej oblubuje SoSovicovu
polievku na kyslo. Dalej matka uviedla, Ze v zasade by nemala ni¢ ani vo¢i striedavej starostlivosti, no
vzhladom na &asté navstevy v odbornych ambulancidch to momentélne nie je mozné.



19. Na otazku pravneho zastupcu otca dietata ohladne jej prijmu, matka na pojednavani
uviedla, Ze jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov na dve deti v sume
270,-Eur, vyzivného od otca dietata v sume 65,-Eur a z nového zamestnania by mala dostat’ prijem
cca 80,-Eur mesacne. Jej naklady predstavuju 150,-Eur, ktoré plati matke za najom spolu energiami a v
zimnych mesiacoch su to aj naklady na kurenie zhruba 100,-Eur. Zvy3$né naklady predstavuju
vSetko ostatné, t.j. strava, drogéria, oSatenie a podobne. Matka uviedla, Ze si uz nepamata, kedy bola
riadne zamestnand a naposledy pracovala na Zivnost a cez internet. Nemohla sa riadne
zamestnat’ nakolko s maloletym dietatom chodi ¢asto po lekaroch a 3krat do tyzdna na logopédiu a
zatial sa jej nepodarilo ngjst si také zamestnanie, kde by jej tolerovali Casté navstevy lekarov.

20. Nasledne pravny zastupca otca dietata konfrontoval matku s fotografiou, ktoru doloZil do sudneho
spisu, na ktorej je odfotené velké plemeno psa pod oknom leZiace na paplénoch ( €.l.spisu 65 ),
na ¢o matka uviedla, Ze to bolo na Silvestra, kedy sa pes velmi bal a z tohto dévodu ho pustila dnu do
domu. Matka potvrdila, ze pes lezi na paplénoch na gauci, kde ona spavala. Potvrdila, Ze tato
miestnost’ sa nachadza u jej matky, v miestnosti v ktorej momentalne Zije.

21. Na otazku pravneho zastupcu, ¢i matka maloletého manipuluje voc&i otcovi, matka uviedla, Ze to nikdy
nerobila a ani robit nebude. V tejto suvislosti uviedla, Ze pokial by nesuhlasila s tym, aby dieta chodilo
k otcovi a manipulovala dieta voci otcovi, nedovolila by, aby sa s nim stretaval a nepomahala by otcovi
prekonat strach maloletého z pociatoénych navstev, kedy malolety plakaval a nechcel ani nastupit k
otcovi do auta. Matka ako priklad uviedla, Ze dokonca nahovorila starSieho syna, aby s nimi spolo¢ne
nastupil do auta a previezol sa 20 - 30m , kym sa malolety C. ukludni.

22. Kolizny opatrovnik na pojednavani vyvratil tvrdenia pravneho zastupcu otca o tom, Ze rodina obyva
garaz rodinného domu, ktoru zakrdzZkoval na fotodokumentacii, nakoflko rodina obyva samostatne stojaci
rodinny domé&ek vedla rodinného domu, v ktorom Zije jej matka a sestra. V tomto rodinnom dome
obyva jednu miestnost’ a je skuto€ne pravda, Ze sa jedna o miestnost’ 3 x 4m plus chodbicku, a teda
rodina tam Zije v stiesnenych pomeroch. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze od posledného Setrenia doslo k
zmene aj v oblasti hygieny a upratania domacnosti. V ramci prvého Setrenia boli veci porozhadzované,
neulozené. Pri druhom Setreni boli uz veci ulozené v ramci moznosti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
priestor neumoziuje matke vSetky veci uloZit, nakolko nema na to dostatok priestoru. Rodina vyuziva
kuchynku v dome, v ktorom Zije stara matka dietata v podpivni€enych priestoroch, kde su aj pracka a
Sporak a ostatné zariadenie potrebné k vareniu a praniu. V Case Setrenia sa malolety hral na dvore,
mal tam napusteny bazénik, bol Stastny a usmievavy. Bol s nim zaroven vykonany aj pohovor. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze malolety velmi slabo komunikuje a je mu taZzko rozumiet, ale z jeho prejavu
vydedukovali, Ze bol u otca cez vikend, kde boli spolu na rybach a varila mu teta. Dieta bolo spokojné,
preto kolizny opatrovnik nevidi dévod na zmenu rozhodnutia. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze
spisovu dokumentaciu ohladne maloletého vedu v podstate od podania navrhu, avSak predtym spisovu
dokumentaciu viedlo pracovisko Lu€enec. S touto dokumentaciou sa oboznamili a mali ju k dispozicii.
Ani pracovisko v Lu€enci, ktoré viackrat preSetrilo pomery v doméacnosti matky, na zaklade viacerych
podani zo strany otca, nevidelo nejaky problém v domacnosti matky a podnety otca sa ukazali ako
nepravdivé. Zaroven sudu kolizny opatrovnik predloZil spravu z r. 2018, kedy Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec odpisuje otcovi dietata na jeden z takychto podnetov v ktorom uvadza, Ze drad
nezistil ddvod na vykonanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle zakona
¢. 305/2005 Zb.z. .

23. Otec dietata pripojil k navrhu rozsiahlu fotodokumentaciu, ku ktorej vysvetlenie podal na prvom
vyty€enom pojednavani. Fotodokumentacia na €.1. 45, 48, 50, 51, 52, 53 bola vyhotovena v Case, kedy
matka byvala e$te v nehnutelnosti vo Y. Y. C.. XX a tieto fotografie boli vyhotovené hned potom ako
socialna pracovniCka odiSla zo Setrenia pomerov zhruba v marci 2018 v ¢ase rozvodového konania.
Rovnako tak fotografia na €.l. 54, 55 a 56. Fotografie na €.I. 57, 58, 59 a 60 boli vyhotovené v juni 2018,
v Case kedy predali dom vo Y. Y. a nasledne sa stahovali. Na €.I. 68 je fotografia z
domacnosti vo Y. Y. XX, kde Zila matka zhruba pred rokom, rovnako aj na €.I. 69 a 70. Na &.I. 46,38 a
39 je domacnost starej matky maloletého.

24. Otec dietata k navrhu pripojil aj niekolko €estnych prehlaseni, v ktorych najméa stari rodicia
maloletého dietata z otcovej strany popisuju spravanie maloletého pri preberani na styk k otcovi, kedy
malolety hned potom ako sadne do auta pyta nie€o na jedenie z dévodu, Ze je hladny. Stara matka



maloletého, vo svojom &estnom prehlaseni popisuje, Ze malolety vazi len 13kg, nema ziadne vedomosti
na svoj vek, re€ je na vefmi zlej urovni. Ma za to, Ze matka sa o dieta dobre nestara. Rovnako popisuje,
Ze po rozvode navstivila domacnost v ktorej Zije malolety C., vSade bol neporiadok a neskuto€ny zapach.

25. R. V,, t.j. priatelka otca maloletého vo svojom &estnom prehldseni uvadza, Ze matka ho odovzdala
naposledy neokupaného a hned po nasadnuti do auta si pytal jest, bol hladny.

26. F. O. vo svojom €estnom prehlaseni uvadza, Ze k pani H. ( matka maloletého dietata )
chodievala ¢asto, nakolko sa deti kamaratili. H. H. nemala rada poriadok ani varenie. Ked prisla k nej
na navstevu pri vchode mala psa, ktory sa vo vnutri vySpinil a videla ako jej syn liezol po Stvornozky cez
vykaly a hral sa s hratkami, na ktoré sa pes vySpinil. Na stole boli neumyté taniere, pohare, zbytky jedla
a vSetok Spinavy riad. Upratoval len otec maloletého C., vzdy ked priSiel domov po 6tyZzdriovom turnuse
z prace. Varenie si pani H. ufahCovala tym, Ze zaliala malému C. instantna €insku polievku, alebo mu
len vysmazila hranolky. Matka zanedbavala vyZivu aj vychovu dietata.

27. Sud v zmysle vyhlaseného uznesenia, na pojednavani dha 29.07.2019 vyZiadal spravy od
detskej psychologicky, pedopsychiatriCky aj logopedicky, ktoré malolety navstevuje a z ktorych sud zistil
nasledovné:

28. Zo spravy Mgr. Renaty Cervenakovej, doru¢enej sudu dia 15.08.2019 sud zistuje, Ze na logopedické
vySetrenie bolo dieta odoslané pediatrom MUDr. Rumanovou a nasledne bolo logopedicky vySetrené
dria 06.03.2019. Klinicka logopédka vo svojej sprave uvadza, Zze u maloletého su vyvinové stadia redi
oneskorené, podla udania matky 7,5 mesaény spadol pri chddzi a prestal chodit' aj hovorit. Potom zacal
rozpravat ako 1,5ro¢ny. V redi porucha vyslovnosti hlasok v, ¢, t,d, n, k, g, h, ch, s, z, &, §, Z, r, |, oslabena
oralna praxia jazyka, porucha nominativnej funkcie reci - nevie pomenovat’ obrazky, predmety, €innosti.
Klinicka logopedi¢ka dalej uvadza, ze matka s dietatom bola objednana na d'alSiu logopedicku terapiu na
02.04.2019, avSak sa na terapiu nedostavila, ani sa nepreobjednala. Bola len na prvom vySetreni, viac
nie. Doporucduje logopedicku terapiu zaradenim dietata do materskej Skoly v dennom rezime. Ohladne
zanedbania starostlivosti o maloletého sa klinicka logopédka nevie vyjadrit, nakofko dieta videla len
jedenkrat.

29. Zo spravy MUDr. Edity Rovderovej sud zistuje, Ze malolety je v ambulancii psychiatra pre deti
a dorast sledovany pre syndrém ADHD F 90.1, sekundarne lahSie poruchy spravania s opoziciou a
vzdorom vo vyvinovom $tadiu detského negativizmu a nasledkom- poruchy rodinnych vztahov medzi
rozvedenymi rodiémi. Dalej pre poruchy vyvinu regi, hlavne expresivnej zlozky a dyslaliu, poruchy spanku
- zaspavanie aj prebudzanie, spi len s matkou a pre Uzkost z odlu€enie od matky. V sprave sa dalej
uvadza, Zze malolety sucasne s psychiatrickymi kontrolami chodi aj na psychologické
sedenia. Matka navstevuje pedopsychiatrickl ambulanciu od 11.4.2017 opakovane. Chodi na kontroly
kazdé 2 aZz 4 mesiace, naposledy bola na kontrole 28.05.2019 a na nasledujucu kontrolu je objednana
na 26.08.2019. Matka spolupracuje s lekdrom dostatoCne, podava dietatu ordinované lieky, chodi
na doporucené psychologické kontroly a psychoterapeutické sedenia ku psychologiCke PhDr. Anne
Lehotskej. V su€asnosti dieta uziva od 28.05.2019 lieky na zmiernenie poruch spravania, reagovania a
spanku. Co sa tyka znamok zanedbania hygieny a o$atenia, v sprave MUDr. Edita Rovderova uvadza,
Ze znamky zanedbania pri vySetreni dieta nikdy nejavilo, je vZzdy hygienicky pekne upravené a ma
primerané znadmky starostlivosti matky aj o vyZivu a vychovu. Zjavny je tiez silny citovy vztah medzi
matkou a dietatom, diet’a si stale vyZaduje pritomnost’a pozornost matky, ktora sa mu venuje so zjavnou
laskou a pozornostou, ktoré su primerané potrebam dietata v danom veku. V su€asnosti dieta potrebuje
dalej intenzivnu starostlivost matky. Potrebné su aj dalSie psychiatrické a psychologické kontroly,
usmernovanie, perspektivne aj starostlivost logopedicka a Specialne pedagogicka napr. zaradenie do
materskej Skoly pre deti s poruchami reci v Lu€enci.

30. Zo spravy klinickej psychologi¢ky PhDr. Anny Lehotskej, zo dfia 15.08.2019 sud zistuje, Ze malolety
C. V. je v ambulancii klinického psycholéga sledovany kvéli porucham spanku, syndrému ADHD,
porucham re€ového vyvinu, vykyvom v spravani a ur€itym problémom s jedenim a anxiéznym prejavom.
T.€. sa spanok upravil, s jedenim uz nie su problémy a re€ovy vyvin sa neustéle zlep3uje. Pretrvavaju
ob&asné vykyvy v spravani, anxiézne prejavy - dieta sa boji ostat samé v izbe, stale musi byt niekto
pri fiom. Matka s maloletym C. navstevuje ambulanciu od januara 2018, na kontroly chodi v 2 az
4-mesacnych invervaloch podla aktualneho psychického stavu. Matka ma snahu dodrziavat pokyny



psycholdga a realizovat’ odporu¢ané postupy. Psycholég neméa v kompetencii ordinovat' lieky a v jeho
ambulancii sa realizuju len potrebné psychoterapeutické postupy. Dieta poas navstev v ambulancii
nejavi znamky hygienického zanedbania.

31. Zo spravy od MUDr. Jarmily Rumanovej zo dfia 19.08.2019 sud zistuje, Ze dieta je sledované v
pedopsychiatrickej ambulancii a uziva nasledovné lieky: Risperidon Farmax 1 mg v davke 3x1/4
tablety ( doplatok za liek je 1,59 eur na 2 mesiace ) a Promethazin sirup v davke 3x5 ml ( liek je plne
hradeny zdravotnou poistoviiou, bez doplatku pacienta ).

32. Z potvrdenia o prijme otca od spolo€nosti UNIBEX, s.r.o. Nitra ( &.I. spisu 194 a nasl.) za obdobie
od januara 2019 po jul 2019 sud zistuje, Ze priemerna Cista mzda otca maloletého dietata je 420,70 Eur
a vyplatené stravné za uvedené obdobie je v priemere  826,-Eur.

33. Zo spravy z preSetrenia pomerov v novom bydlisku matky maloletého dietata na adrese F.,
X.H. XXX/XX a vykonané diia 02.09.2019, sud zistuje, Ze v €ase Setrenia matka pricestovala z Lu€enca
vlakom spolu s detmi. Deti boli isto obleCené a malolety Alex uviedol, Ze bol v
materskej Skole. Menovana byva od 15.08.2019 v Kalinove, a to v 2-izbovom prenajatom byte, ktory
jej prenajala pani C. F. do konca roka 2019. V byte je zariadena obyvacia izba, detska izba, kuchyria ,
kupelfia, WC a Spajza. Byt je zariadeny ucelovym nabytkom, v kuchyni je kuchynska linka, stél so Styrmi
stoliCkami, v obyvacej izbe sektorovy nabytok a roztahovaci gau¢, kde spi malolety C. spolu
s matkou. V detskej izbe je tiez sektorovy nabytok a podla vyjadrenia matky maloletych deti objednala
do detskej izby dve valandy z internetovej stranky Viking nabytok. V &ase Setrenia bolo v
byte poupratované, vetralo sa v izbach, kupeffia a WC boli isté, neboli porozhadzované veci. Paplény
v detskej izbe boli na zemi, pretoze nemali edte doru¢ené valandy. Kolizny opatrovnik
v sprave uvadza, Ze od posledného Setrenia v domacnosti matky maloletych deti, doslo k podstatnému
zlepSeniu hygienickych pomerov v rodinnom prostredi. Malolety C. V. od 2.9.2019 navstevuje Sukromnu
zakladnu $kolu s MS DSA v Lu&enci a je prihlaseny na celodennu vychovu a vzdelavanie s adaptagnym
pobytom 0d 2.9.2019 do 29.11.2019. V spolo€nej doméacnosti s matkou a maloletym C. Zije aj X.
H., X.. XX.XX.XXXX, syn pani H. z predchadzajuceho vztahu, ktory je Ziakom 7.roCnika Zakladnej Skoly
s MS v Lugenci. V zavere Urad prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Poltar doporuéuje ponechat
diet'a v osobnej starostlivosti matky, pretoze doteraz Urad nezistil a nezaznamenal tak vazne nedostatky
v starostlivosti zo strany matky o malol. C. a tiez doposial nebolo potrebné vykonavat v rodine Ziadne
opatrenia SPODaSK.

34. Zo spravy Sukromnej zakladnej Skoly s materskou Skolou DSA, Namestie Kubinyiho 42/6, Lu¢enec
zo dna 23.09.2019 sud zistuje, Ze malol. Alex navstevuje matersku Skolu od 02.09.2019 a jeho adaptacia
prebieha v norme. Dieta sa adaptovalo bez problémov, spolupraca s matkou je bezproblémova. Malolety
chodi do zariadenia &isto a vhodne oble&eny. Naklady suvisiace s materskou Skolou pozostavaju zo
Skolného: 16,-Eur mesacne, stravy: 1,54 Eur na den, hygienickych potrieb: 5,-Eur na 1.polrok a 5,-Eur na
2 polrok, triedneho fondu: 10,-Eur na 1 polrok a 10,-Eur na 2.polrok a ZRS: 10,-Eur na jeden $kolsky rok.

35. Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti otca doru¢enej sudu v den pojednavania sud zistuje,
Ze otec maloletého Zije so svojou partnerkou R. V. na adrese P. XX. Jednd sa o 3-izbovy rodinny
dom, ktory je v osobnom vlastnictve rodiCov otca malol. dietata, P. V. a O. V.. Rodinny dom pozostava
zo vstupnej chodby, detskej izby, spalne, obyvacej izby, kuchyne, kupelne spojenej s toaletou a Spajze.
Hygiena v domacnosti bola na poZzadovanej urovni. Mesaéné vydavky rodiny na domacnost tvori plyn
100 €, elektrina 50 €, TV 30 €. Pan V. ma uvery v celkovej vySke 15 000 - 17 000 €, s mesacnou
splatkou vo vySke 359 €. Otec ma 2 vyzivovacie povinnosti, na starSieho syna, pochadzajuceho z iného
vztahu, ma sudom uréené vyzivné vo vySke 40 €, ale plati dobrovolne 65,- € a prispieva aj nad ramec
tejto sumy. Na maloletého C. ma sudom uréené vyzivné vo vyske 65,- €, ale plati aj nad ramec uréenej
vysky vyZivovacej povinnosti. S maloletym C. ma dobry vztah a v jeho starostlivosti je pravidelne kazdy
druhy vikend od piatku do nedele, kedy si ho prevezme v mieste bydliska matky a v mieste bydliska
matky ho matke aj odovzda. Otec maloletého je zamestnany na trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti
Unibex s.r.o. ako murar a Zeleziar a pracu vykonava po celom uzemi Slovenskej republiky s mesacnym
Cistym prijmom v sume od 800,-Eur do 1200,-Eur, podla odpracovanych hodin a nad&asov.
V spolo¢nej domacnosti Zije s priatelkou R. V.K., ktora pracuje ako opatrovatelka v
Rakusku, s Cistym mesaénym prijmom 1100 € / za odpracované 2 tyZdne/. Pri Setreni uviedla, Ze na
uvedenej adrese - P. XX, trvaly pobyt nema, ale pocas 2 tyzdiiov, ked je na Uzemi SR sa zdrziava v



domacnosti u p. V., v ktorej aj spolo¢ne hospodaria. R. V. je momentalne v rozvodom konani a ma jednu
vyzivovaciu povinnost voci 17-ro¢nej dcére, ktora je Studentkou a byva u svojej babky. Otec maloletého
je vlastnikom 2 osobnych motorovych vozidiel, Ford focus r. vyroby 2000 a Ford focus C-max r. vyroby
2007. V zavere Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra konstatuje, Ze otec ma vytvorené vhodné
bytové podmienky na starostlivost o maloleté dieta.

36. Na druhom vyty€enom pojednavani konanom dna 25.09.2019 sud po otvoreni pojednavania,
oboznamil pritomnych ucastnikov s vysledkami pripravy pojedndvania, ako aj doSlymi lekarskymi
spravami o maloletom, spravou z materskej Skoly ako aj z preSetrenia pomerov v domacnosti matky i
otca maloletého. Pravny zastupca otca maloletého namietal, Ze sa s vy8Sie uvedenymi dokumentami
nemohol v€as oboznamit a ma za to, ze zo strany sudu nebola zachovana 5-dfiova lehota na
pripravu pojednavania. Sud vSak vSetky uvedené dokumenty podla pozZiadavky pravneho zastupcu
otca maloletého dietata, spristupnil v elektronickom sudnom spise, a preto ma za to, Ze sa dostali do
dispozi¢nej sféry pravneho zastupcu otca, preto jeho namietku o tom, Ze sa nemohol s predlozenymi
listinnymi dékazmi v€as oboznamit, povazoval sud za neopodstatnenu. Sud po konzultacii s technikom
Okresného sudu Lu¢enec mal za to, Ze vSetky listinné dékazy riadne spristupnil v elektronickom sidnom
spise, tak ako o to poziadal pravny zastupca otca a nasledne s nimi vSetkych ucastnikov na zaciatku
pojednavania riadne oboznamil ich precitanim. Pravnemu zastupcovi otca maloletého dietata umoznil
aj vyhotovenie vlastnych fotoképii poZzadovanych listinnych dékazov.

37. Na vyty€enom pojednavani otec maloletého dietata nadalej zotrval na podanom navrhu a Ziadal
dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti, nakolko sa matka nedokaze vhodnym spdsobom o
maloletého postarat. Poukazoval na situaciu, kedy prebera na styk maloletého C. od jeho starSieho
surodenca X., nakolko nikto z dospelych oséb nie je v domacnosti pritomni.

38. Na pojednavani bol vykonany vysluch maloletého C., ktory bol vedeny v nepritomnosti rodiCov, len za
pritomnosti kolizneho opatrovnika, v civilnom oble€eni sudcu a s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost
maloletého. Vzhfadom na nizky vek maloletého dietata a jeho slabu re€ovu Uroven, si sud pripravil pre
maloletého grafickil pomocku -obrazok ( €.1. spisu 247 ), na ktorom nakreslil dva rovnaké domdceky, jeden
patriaci matke maloletého, pred ktorym stoji postavi¢ka znazorfiujuca Zenu a druhy totoZzny domdéek,
pred ktorym stoji postavi¢ka znazorfujuca muza. V strede obrazka v jeho spodnej €asti je nakreslena
postavi¢ka znazorfiujuca chlapca. Sudkyna vysvetlila maloletému o obrazok znazorfiuje a vyzvala ho,
aby nakreslilo cesti¢ku, do ktorého domé&eka, by sa rado nastahovalo a v ktorom domé&eku by rado ostalo
byvat. Dieta bez akéhokolvek rozmyslania zobralo zelenu farbi¢ku a nakreslilo cestu k dom&eku svoje;j
matky. Na otazku sudcu, €o rad papa a ¢i maminka doma vari, malolety odpovedal: maminka pecie. Na
otazku, & ma rad kolace, dieta na znak suhlas kyvalo hlavou. Na otézku kolizneho opatrovnika, &i rad
papa polievocku, dieta kyvalo na znak suhlasu hlavou. Na otazku kolizneho opatrovnika, &i vie povedat’
aku, malolety odpovedal, So8ovicovu. Na otdzku sudcu, €i méa braceka, dieta zakyvalo hlavou na znak
suhlasu. Na otazku sudcu, i ho niekedy aj strézi a je s nim doma sam, malolety odpovedal: ked je
mamina v robote, tak ma strazi. Na otazku kolizneho opatrovnika o s bratekom robieva, ked je mamina
v robote, malolety odpovedal: su spolu doma. Na otazku sudcu, & ma rad maminku, malolety odpovedal
ano. Na otazku sudcu, & ma rad ocka, malolety zac¢al nie€o hovorit, Comu v§ak sud nerozumel. Nasledne
dieta nakreslilo do pripraveného obrazku &ervenou farbi¢kou &iaru k dom&eku otca. Na
otazku sudu, ¢&i chce chodit’ k ockovi, malolety odpovedal: musim chodit, chodim autom, aj cestu som
nakreslil pre auti¢ko. PoCas tejto odpovede dokreslil do obrazka aj druhu Eervenu iaru k doméeku otca.
Na otazku kolizneho opatrovnika, v ktorom z doméekov by chcel ostat byvat, malolety ukazal prstom na
domd&ek mamy, a odpovedal: tu u maminky. Po&as celého vysluchu malolety pdsobil pokojnym dojmom,
bol usmievavy a snazil sa so sudkyriou a koliznym opatrovnikom komunikovat, no nie vSetko ¢o chcel
povedat, bolo rozumiet. Malolety bol €isto a vhodne oble€eny, nevykazoval nijaké znamky zanedbania.

39. Po ukon¢eni vysluchu, sud oboznamil rodiov s odpovedami maloletého dietata, na €o pravny
zastupca okamzite reagoval tym, Ze namieta autentickost’ vysluchu maloletého, nakofko ma za to,
Ze mohol byt pred vysluchom zmanipulovany matkou a tiez namietal, Ze mohlo zo strany sudu dojst
ku kladeniu kapciéznych a navadzacich otazok. Dalej pravny zastupca dodal, Ze pred pojednavacou
miestnost'ou si otec zobral dieta na chvilu na kolena, kedy malolety spontanne bez toho, aby sa ho otec
niec¢o pytal odpovedal: musim povedat Ze chcem byvat' s maminou. Ziadal preto o dopo&utie maloletého
dietata. S opatovnym vypocuvanim nesuhlasil kolizny opatrovnik, a to vzhfadom na vek dietata, jeho



rozumovu vyspelost a reCové danosti. Sud sa stotoznil s dovodmi kolizneho opatrovnika a dalSie
dopodutie maloletého nepovaolil.

40. Na vytyCenom pojednavani bola vypoluta stara matka a stary otec maloletého dietata a tiez
priatelka otca maloletého dietata, ktorych Ziadal vypo&ut otec maloletého a ktorych u€ast na vyty¢enom
pojednavani aj zabezpedil. Svedecké vypovede vypolutych svedkov boli takmer totozné s predlozenymi
Cestnymi prehlaseniami tychto oséb.

41. Stara matka maloletého, P. V. vypovedala, Ze sa matka o domacnost ani o dieta nestara a usudzuje
tak podla toho, Ze dieta je velmi chudé. Chlapec bol idajne tak vychudnuty, Ze ledva chodil. Uviedla tiez,
Ze matka vbbec nevari. Tuto vedomost ma podla toho, Ze dieta je chudé. V ramci svojej vypovede tiez
popisala svoju navstevu u matky maloletého dietata po rozvode manzelstva z junar. 2018, kedy vdome
bolo v8etko porozhadzované, v obyvacke bola velka kopa Spinavého pradla, v kuchyni takisto vietko
porozhadzované, vSade bola Spina a zapach. Svedkyna uviedla, Ze otec sa o dieta dokaze ovela lepsie
postarat, vie mu navarit’ a bolo by vhodné, aby sud dieta zveril do jeho starostlivosti. Vo svojej vypovedi
tiez uviedla, Ze dieta opakovane u nich plakalo, aby ho spat’ k matke nedavali, ¢o bolo tiez dévodom
pre podanie tohto navrhu na sud. Popisala nasledne situaciu, kedy chodi k odovzdavaniu dietata na
realizaciu styku otca s maloletym, vtedy dieta okamzZite po vstupe do auta pyta jest, nakolko je hladné,
neskor Ziadalo, aby mu jest dali az potom, ked to neuvidi matka. Svedkyfia v zavere vysluchu uviedla,
Ze bola svedkom aj toho, Ze dieta odovzdaval otcovi jeho starSi surodenec tak, Ze ho prekladal cez
plot, pretoZe nikto z dospelych nebol doma a on nemal kfu€e od brany.

42. Stary otec maloletého dietata, O. V. vypovedal, Ze po rozvode manzelstva chodil so svojim synom
pre malého C., pricom dieta hned ako ho dali do auta pytalo nieco jest. Na otazku sudu, €i dieta niekedy
povedalo, ked si sadlo do auta, Ze jest bude az dalej, ked ho nebude vidiet matka, svedok uviedol, Ze
sa tak nikdy nestalo a hned' si pyta nie€o zajest. Rovnako aj stary otec maloletého vypovedal, Ze dieta
ked ma odist domov niekedy plakava a k matke sa nechce vratit. Na otazku sudu, ¢&i dieta odovzdaval
aj niekto iny z rodiny, svedok uviedol, Ze kym chodil po dieta on, odovzdavala ho vZzdy matka a stara
matka. V poslednom obdobi chodi viac na odovzdavanie manzelka.

43. Na pojednavani bola vypocuta tiez R. V., priatelka otca maloletého, ktoru hned v uvode pravny
zastupca Ziadal, aby popisala, ¢o hovoril malolety C. po€as priebehu tohto pojednavania, resp. tesne
pred zaCatim. Svedkyha uviedla, Ze sa spolu zvitali, rozpravali sa o tom, Ze chodi do $kélky a bezné
veci o tom, ¢o papal, s kym byva doma, na ¢o malolety odpovedal, Ze doma byva so svojim bratom X,
nakolko mama chodi domov azZ veCer z prace. Na otdzku sudu, ¢&i dieta hovorilo aj nie€o iné ohfadne
priebehu tohto pojednavania, svedkyna uvadzala, Ze ni€ iné nehovorilo. Na opatovnu otazku pravneho
zastupcu na svedkyniu, aby sa poriadne rozpamatala, &i dieta konkrétne ni¢ nehovorilo o vypovedi na
tomto pojednavani, o tom ako ma vypovedat, svedkyria uviedla, Ze si ni¢ podobné nepaméata. Nasledne
svedkyria dodala, Ze dieta jej povedalo, Ze ma vypovedat tak, Ze chce byvat u matky a k otcovi chodit
len na navstevu. Na jej vypoved okamzite reagovala matka dietata, ktora udajne videla ako ju otec
navadza a naSepkava jej, €o ma povedat. Svedkyha nasledne poprela, Ze by ju niekto navadzal na
odpoved a sama uviedla pravdu. Na otazku pravneho zastupcu, ¢i sa dieta stazovalo alebo uvadzalo,
¢o doma papa, svedkyna odpovedala, Ze malolety ¢asto uvadza, Zze papa SoSovicovu polievku, parky
a salamu. Vypovedala aj o tom, Ze dieta samé uviedlo, Ze chce ostat’ u otca v ¢ase ked ho vracali
domov. K zdravotnému stavu maloletého svedkyha uviedla, Ze je certifikovanou opatrovatelkou, a preto
podla jej nazoru nie je dieta hyperaktivne, nakolko sama v rodine takéto deti m4a, ucila sa o spravani
hyperaktivneho dietata a mysli si, Ze dieta takuto diagnézu nema.

44. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom otca na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, vysluchom oboch rodiCov maloletého, vysluchom maloletého, vysluchom kolizneho
opatrovnika, vysluchom svedkov P. V., O. V., R. V., spravami z preSetrenia pomerov v domacnosti matky
a otca, lekarskymi spravami od Mgr. Renaty Cervenakovej, MUDr. Jarmily Rumanove;j, MUDir.
Edity Rovderovej, PhDr. Anny Lehotskej, vy€islenym prijmom od zamestnavatefla otca malol. dietata,
spravou zo Sukromnej zakladnej $koly s MS DSA, Namestie Kubinyiho 42/6, Lugenec, rozhodnutim
riaditelky Sukromnej zakladnej $koly s MS DSA, Namestie Kubinyiho 42/6, Lugenec o prijati maloletého
na celodennu vychovu a vzdelavanie, posudkom o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata,
dohoda o pracovnej &innosti H. V. H., protokolom o odovzdani nehnutelnosti, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny zo dia 18.9.2019, pripoj.spisom tunajSieho sudu 12P/17/2018 a rozsiahlou



dokumentaciou a Cestnymi prehlaseniami ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast’ spisu.
Na pojednavani diia 25.09.2019 nepripustil doplnenie dokazovania 0 osobnu vypoved svedkyne
0., ktoru navrhoval otec maloletého dietata, nakolko tato mala vypovedat o spdsobe zabezpe€ovania
starostlivosti zo strany matky v ¢ase, kedy matka eSte Zila s otcom maloletého v roku 2016. Uvedena
vypoved sa sudu javila ako neaktualna, nakolko i matka potvrdila, Ze s uvedenou svedkyfiou nie je
v kontakte niekolko rokov, a preto mal sud za to, Ze uvedena svedkyria sa nebude vediet vyjadrit o
sucasnych pomeroch v domacnosti matky a o su¢asnom zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté dieta.
Sud sa v8ak oboznamil z Eestnym prehlasenim p. O., ktoré otec dietata doloZil do sudneho
spisu. Na vypocuti druhej svedkyne G.. L., otec maloletého dietata nasledne uz netrval.

45. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu 12P/17/2018 sud zistuje, Ze manzelstvo O. V.K. a H. V. H.
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 12P/17/2018 - 60 zo dna 12.04.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 17.04.2018. Zaroveri bola sudom schvalena rodiCovska
dohoda, v zmysle ktorej bol malolety C. V. zvereny do vychovy a starostlivosti matky a otec sa zaviazal
platit vyZivné na maloletého vo vyske 65,-Eur, vZdy mesacne vopred do 25.dfa toho ktorého mesiaca
k rukdm matky. Styk s maloletym dietatom nebol upraveny.

46. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého dietata neZiju v spoloénej domacnosti,
malolety C. ostal po rozvode Zit' so svojou matkou a star§im nevlastnym surodencom X. H.. Malolety
C. navstevuje svojho otca v pravidelnych dvojtyZzdennych intervaloch, kedy si ho otec pride vyzdvihnat
k matke kazdy druhy piatok v mesiaci a vracia ho v nedelu opat’ v mieste bydliska matky maloletého.
Na jeho vyzivu prispieva sumou 65,-Er a podla udania otca pri Setreni pomerov v jeho domacnosti,
niekedy aj nad ramec tejto sumy.

47.Podfla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

48. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

49. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

50. Podla § 78 ods. 1/, 3/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

51. Podla 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

52. Podla 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

53. Podla 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)



54. Podla 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

55. Podla 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

56. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

57. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

58. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

59. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, Sud hodnoti u¢innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

60. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

61. Podra Cl. 5 prevej vety Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

62. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

63. Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaji
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

64. Podla Cl.12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

65. Podra Cl.12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym ugelom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

66. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze po rozvode manzelstva, na zaklade dohody rodi¢ov, sud
zveril maloleté dieta do starostlivosti matky, ktora zabezpe&ovala jeho vychovu a starostlivost neprezite
od narodenia dietata az po su€asnost, nakolko aj v €ase trvania manzelstva, otec dietata odchadzal



za pracou do zahrani€ia, a to aj po dobu niekofkych tyZdfiov, po€as ktorych starostlivost o dieta
zabezpecfovala vyluéne matka. Z tohto dévodu je samozrejmé, Ze dieta ma vytvorené silné citové puto
najma k matke, s ktorou travilo a aj v su€asnosti travi vacsinu ¢asu svojho Zivota.

67. Sud pocas priebehu konania zistil, Zze vztahy v rodine s komplikované, a to nielen medzi otcom a
matkou maloletého dietata, ale aj medzi starymi rodiémi z otcovej strany a samotnou matkou, priCom
je evidentné, Ze vztahy su nastrbené, napaté a situacia je velmi vyostrena, najma z dévodu neustéleho
obvifiovania matky z nedostato€ného zabezpec€ovania starostlivosti o maloletého C..

68. V tejto suvislosti v8ak sud musi konStatovat, Ze z vykonaného dokazovania nema preukazané
zanedbavanie starostlivosti o maloletého, na ktoré poc¢as celého konania poukazoval otec dietata , ale
prave naopak, pokial ide o zdravotnu starostlivost maloletého, v konani bolo preukazané - z doru¢enych
lekarskych sprav, ktoré si sud vyZiadal od pediatra maloletého a z odbornych ambulancii, ktoré malolety
navstevuje, Ze matka chodi na pravidelné pediatrické, psychologické a pedopsychiatrické kontroly, riadi
sa pokynmi lekara a s vynimkou logopedickej ambulancie, kde klinicky logopéd nepotvrdil tvrdenie matky
o tom, Ze tuto ambulanciu navstevuje 2 az 3 krat do tyZzdha, sud musi konStatovat, Ze nezistil nijaké
zavazné zanedbanie zdravotnej starostlivosti maloletého zo strany matky.

69. Co sa tyka osobnej hygieny maloletého, z vy$$ie uvedenych lekarskych sprav, sprav z presetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom ako aj spravy z materskej 3koly, ktoru malolety navstevuje, bolo
preukazané, ze dieta nejavi znamky zanedbania, naopak je vzdy vhodne a &isto upravené. Rovnako
sud osobnym pozorovanim maloletého po&as vysluchu musi prisved¢it’ pravdivosti tychto tvrdeni.

70. Pokial otec v konani preukazoval nedostatoéné stravovanie maloletého a jeho podvyZzivu, tuto
skuto€nost detska pediatriCka vyvratila, ked sudu vo svojej sprave zo dia 25.06.2019 ( €.l. spisu 28 )
uviedla, Ze vyZiva dietata je primerana veku a ani kolizny opatrovnik pri $etreni pomerov v domacnosti
matky nezistil nedostatok potravin. Stara matka z matkinej strany ako aj sestra matky maloletého dietata
pri Setreni pomerov koliznemu opatrovnikovi potvrdili, Ze matka pravidelne detom vari a zabezpeduje
im stravu. Otec maloletého dietata poCas celého konania preukazoval nielen svedeckymi vypovedami,
ale aj predlozenymi Cestnymi prehlaseniami, Ze dieta je po odovzdani do jeho starostlivosti na realizaciu
styku zakazdym vefmi hladné a po nasadnuti do auta si okamzite pyta jest. Sud tvrdenia otca a
vypovede svedkov nijako nespochybriuje, no dodava, Ze Ziadost maloletého ,,0 nie€o na papanie®, ako
doslovne uvadzal otec a svedkovia, nemusi byt vzdy len désledkom hladu maloletého, ale aj v dosledku
vypestovaného navyku dietata dostat po€as cesty autom nejaku sladkost’ &i kolacik, nakolko prave tieto
su dietatu ponukané, €o vyplynulo z vypovede svedkyne - starej matky z otcovej strany. V tejto suvislosti
povazuje sud za potrebné poukazat na priebeh vysluchu maloletého dietata, kedy sudkyna so sihlasom
rodi€ov ponukla maloletého detskou ¢okoladou a zarover ho vyzvala, aby si Eokoladu, pokial ma chut
odbalilo a zjedlo. Maloleté dieta sice Cokoladu prijalo, ale po€as celého vysluchu jej nevenovalo nijaku
pozornost.

71. Otec maloletého, respektive jeho pravny zastupca v priebehu konania poukazoval na slabu finanénu
situaciu matky, jej vyhybaniu sa praci a vyuzivanie socialneho systému zo strany matky. Sud
razantne odmieta takéto tvrdenia a dava otcovi dietata do pozornosti, ze prave matka od narodenia
maloletého C. zabezpec€ovala jeho sustavnu osobnu starostlivost, v désledku ktorej nemohla vykonavat
inu zarobkovu €innost, pripadne sa zamestnat' na trvaly pracovny pomer, obzvlast za situacie, kedy si
dieta pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZaduje individualny pristup a pravidelné navstevy v
odbornych ambulanciach. Uvedené matka preukazala predlozenim posudku o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata zo dnfia 16.05.2019 ( €.l. spisu 143 ). Napriek predloZzenym lekarskym
spravam, ako aj posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata, pravny zastupca otca
dietata tieto listinné dékazy neakceptoval a svedeckou vypovedou druzky otca maloletého dietata,
ktorej kvalifikovanost preukazoval predloZzenim certifikatu o absolvovani opatrovatelského kurzu sa
snazil presvedCit sud o tom, Ze dieta je zdravé, nakolko podfa svedkyne - druzky otca maloletého
dietata, nejavi znamky hyperaktivity. Sud podotyka, Ze je len Ulohou sudu hodnotit’ predlozené dékazy,
pri¢om sud vo vztahu k posudeniu zdravotného stavu dietata uprednostfiuje pred svedeckou vypovedou
certifikovanej opatrovatelky, lekarske spravy od pediatra, detskej psychiatricky a psychologicky, ktoré
malolety uz niekofko rokov pravidelne navstevuje.



72. V konani sa tiez nepreukazalo tvrdenie otca o tom, Ze matka dieta zanedbava aj ¢o sa tyka
jeho adaptacie na kolektiv, dieta je cely defi samé, pri cudzich osobach pdsobi nesmelo, bojazlivo
a zakriknuto a matka ho odmieta dat’ do Skblky. Dieta bolo na pojednavani vypocuté za pritomnosti
kolizneho opatrovnika, priCom napriek neznamemu prostrediu pdsobilo vefmi pokojne, bolo milé,
usmievavé, ochotné komunikovat' v rdmci jeho reCovych schopnosti, pri€om nijaké znamky bojazlivosti,
&i zakriknutosti nemozno konétatovat. Od 02.09.2019 nastupilo do Sukromnej zékladnej $koly s MS
DSA, Namestie Kubinyiho 46/2 v Lu&enci, o potvrdila zastupkyna riaditelky pre matersku Skolu vo
svojej sprave, doru¢enej sudu zo dfia 23.09.2019 ( &.1. spisu 226 ). Nastup maloletého do predskolského
zariadenia, sud na rozdiel od pravneho zastupcu otca, nepovaZzuje za ucelové konanie matky pocas
priebehu pojednavania, nakolko matka uz pri prvom Setreni pomerov, kedy este nemala vedomost o
zacati sudneho konania, koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze malolety je prihlaseny do materskej Skoly
a v pripade kladného rozhodnutia o jeho prijati, zacne po prazdninach matersku Skolu navstevovat.

73. Napokon sa nepotvrdili ani tvrdenia otca o absolutne nevyhovujucich bytovych a hygienickych
podmienkach, kedy otec tvrdil, Ze matka byva s maloletym v prerobenej garazi, tesne za rodi¢ovskym
domom spolu so Styrmi psami a siedmimi mackami v obci Y. Y.. Tuto skuto€nost’ vyvratil sam kolizny
opatrovnik, ktory upresnil, Ze matka neobyva prerobenu garaz, ale samostatne stojaci domcek vedla
rodi¢ovského domu, ktory pozostava z predsiene a jednej miestnosti. Po¢as Setrenia v domacnosti sice
kolizny opatrovnik potvrdil, Ze hygiena bola na niZz8ej urovni a veci i obleCenia boli porozhadzované
po zemi, no zaroven uviedol, Ze pri opatovnom Setreni pomerov v domacnosti matky pred samotnym
pojednavanim doslo k zmene od povodného Setrenia v oblasti hygieny aj v rdmci upratania veci. Kolizny
opatrovnik zaroven potvrdil tvrdenie matky, Ze priestor, ktory matka so svojimi detmi obyva, pozostava
len z jednej miestnosti 3 x 4m a chodbicky, a teda neumozriuje matke vSetky veci nalezite uloZit, nakolko
na to nema dostatok priestoru. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade niekofkych podnetov otca boli
viackrat preSetrené pomery v doméacnosti matky, eSte pred tymto konanim, no vZdy sa tieto podnety
otca ukazali ako nepravdivé a Urad prace, socialnych veci a rodiny nikdy nezistil dévod na vykonanie
akychkolvek opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle zakona ¢.
305/2005 Zb.z.. V priebehu konania matka zmenila svoje bydlisko a ako dékaz sudu predlozila Protokol
o odovzdani nehnutelnosti zo dfia 15.08.2019 ( &.I. spisu 233 ). Kolizny opatrovnik preSetril pomery aj
v nehnutelnosti, ktort v €ase rozhodnutia sudu matka s maloletymi detmi obyvala na adrese F., X. H.
XXXIXX, kedy zistil, Ze sa jedna 0 2-izbovy prenajaty byt, ktory ma matka v prenajme do konca
roka 2019. Byt je zariadeny u€elovym nabytkom a sektorovym nabytkom v obyvacke a detskej izbe. V
Case Setrenia chybali detom postele, preto malolety C. spal eSte so svojou matkou na roztahovacom
gaudi v obyvacke. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze od posledného Setrenia v domacnosti matky doslo
k podstatnému zlepSeniu hygienickych pomerov, nakofko v byte bolo poupratované, vetralo sa, izby,
kupelfia a WC boli isté, veci neboli porozhadzované. Pri vysluchu na pojednavani malolety vypovedal,
Ze t.€. uz s matkou nespava, ale spava v detskej izbe so svojim bratom.

74. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud konstatuje, Ze v €ase rozhodnutia sudu, boli podmienky u
oboch rodi€ov vyhovujuce, pri€om aj uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitelna.
Zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a déleZitost' aj druhého
rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost’ a vychova
o maloleté dieta predpoklada zabezpec&enie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré
umoznuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.

75. Nakofko sud v priebehu dokazovania nezistil Ziadnu tak zavaznu okolnost, ktora by odévodrovala
zmenu Upravy v Casti osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ako aj s prihliadnutim na citovd vazbu
dietata k matke, na vyjadreny nazor maloletého dietata, nielen prostrednictvom grafickej pomocky, ale aj
jeho verbalnym prejavom, odporu&anie kolizneho opatrovnika a pedopsychiatra maloletého, kedy dieta v
suc€asnosti potrebuje nad’alej intenzivnu starostlivost matky a napokon aj s prihliadnutim na stirodenecku
vazbu medzi maloletym C. a starSim surodencom X., s ktorym malolety vyrasta od svojho
narodenia, sud navrh otca na zmenu rozhodnutia zamietol. Sud zaroveri poukazuje na skutocnost, Ze
otec maloletého vykonava murarsku a stavbarsku ¢innost, kedy je mimo svojho obydlia aj niekofkych dni
a hoci po¢as konania tvrdil, Ze svoj pracovny €as je ochotny prispdsobit v pripade zverenia dietata a ma
dohodnutd novu pracu so svojim zamestnavatelom, pocas celého konania tuto skutoénost nepreukazal.
Vzhladom na v&etky uvedené dbvody, sa sudu javila matkou zabezpe€ovana starostlivost o maloletého
adekvéatna a za su€asného stavu pre maloletého vyhodnejsia.



76. Sucasne sud ur€il nad vychovou maloletého C. dohlad, ktory bude vykonavany najma za sucinnosti
uradu prace, socialnych veci a rodiny, pediatricky MUDr. Jarmily Rumanovej, v ktorej zdravotne;j
starostlivosti sa maloleté dieta nachadza a tieZ predSkolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje
po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud pristupil k ulozeniu vychovného opatrenia na
z&klade skutocnosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania, ked bola zistena znizena hygienicka urover
v domacnosti maloletého dietata, najma v Case prvého Setrenia v doméacnosti matky. Rovnako tiez
z dévodu nepreukazania pravidelnych kontrol u logopedi¢ky matkou maloletého dietata a tiez pre
ponechavanie maloletého len v starostlivosti starSieho surodenca poc€as doby, kedy je matka v praci.
VSetky tieto okolnosti viedli sud k tomu, aby nadalej uvedenu rodinu terénni pracovnici Uradu prace,
socialnych veci a rodiny monitorovali, & matka aj nadalej adekvatne zabezpeduje starostlivost o maloleté
dieta, Ci dieta navstevuje predSkolské zariadenie a pravidelne absolvuje logopedické, psychologické
a psychiatrické kontroly. V pripade akychkolvek pochybnosti bude méct sud aj z Uradnej povinnosti
zasiahnut a opatovne rozhodnut o Uprave prav a povinnosti k maloletému C..

77. Dal$im vyrokom sud na Ziadost matky upravil styk s maloletym, a to nielen poéas kazdého druhého
vikendu, ako to prebieha v su€asnosti, ale aj poas prazdnin a sviatkov. Sud pristupil k SirSej uprave
styku otca s maloletym dietatom tak, aby boli zabezpecené aj prava toho z rodi€ov, ktorému dieta nie
je zverené do osobnej starostlivosti a mal tak otec pravo travit so svojim synom, nielen kazdy druhy
vikend, ale aj vSetky prazdniny a sviatky v roku rovnocenne s druhym rodi¢om.

78. Nasledne sud pristupil k zmene rozhodnutia ohfadne vy3ky vyZivného, nakolko m4 za to, Ze doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane povinného rodi¢a, ako aj na strane maloletého. Sud méze
zmenit' dohody, & sudne rozhodnutia ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a vyZivného, ak ddjde k
zmene takychto pomerov. Rozhodnutia sudov, ktoré uréuju vyzivné mézu byt teda zmenené, ak dbjde k
takej zmene pomerov na strane Ucastnikov, ktoré tuto zmenu oddvodriuju. Tato zasada je vyjadrena v
ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine a reflektovana v procesnom ustanoveni § 121 CMP, priCom
umoznuje docielit zmenu v rozhodnuti vychadzajucich zo skuto€nosti , ktoré sa postupom €asu zmenili.
O vyZzivnom sud rozhoduje vzdy podla stavu existujuceho v ¢ase rozhodnutia, t.j. v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Pokial po rozhodnuti déjde k zmene pomerov, &i uz na strane opravneného alebo povinného,
je potrebné vykonat vzdy novu upravu vySky vyZivného, aby zodpovedala aktualnemu stavu. V ramci
dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo o Uprave vyZivhého rozhodnuté v rozsudku, ktorym bolo
manzelstvo rodi€ov maloletého dietat'a rozvedené a ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle
ktorej sa otec zaviazal prispievat na maloletého vyzivnym v sumu 65,-Eur. Tymto
rozhodnutim bol rozsudok Okresného sudu Lu€enec, sp.zn.12P/17/2018 - 60 zo dia 12.04.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 17.04.2018. Z pripojeného spisu 12P/17/2018 sud zistil,
Ze v Case rozvodového konania matka maloletého pésobila ako Zivnostnicka v oblasti obchodu a jej Cisty
mesacny prijem sa pohyboval cca 300,-Eur a okrem toho poberala pridavky na dve deti v sume 47,36
Eur. Otec maloletého bol zamestnany vo firme COMPLEX Nitra ako murar, s €istym mesacnym prijmom
cca 391,-Eur a prispevkom na stravu cca 600,-Eur mesacne (€l. 28 spisu 12P/17/2018). Otec ma
okrem malol. C. e8te vyZivovaciu povinnost na starSieho syna O., ktorému plati sidom uréené vyZivné
vo vySke 40,-Eur mesacne. V €ase rozhodovania sudu otec maloletého dietata zmenil zamestnavatela
a pracuje v spolo¢nosti UNIBEX , s.r.o. Nitra , kde z potvrdenia o prijme sud zistuje ( €.I. spisu 195 ),
Ze priemerna Cista mzda otca maloletého dietata predstavuje sumu 420,70 Eur a vyplacané stravné
v priemere 826,-Eur mesacne. Celkovo teda otec dietata v priemere dosahuje prijem 1246,70 Eur.
Od pdvodného rozhodovania sa zvySil o cca 250,-Eur. Sam otec pred koliznym opatrovnik pri Setreni
pomerov v jeho domacnosti uvadza, Ze prispieva starSiemu synovi aj nad rdmec ulozeného vyZivného
a aj maloletému C. nad ramec sudom uloZené vyzivného. Uvedené len potvrdzuje skutoCnost, Ze je
v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat zvySenym vyzivnym. Od poslednej Upravy vyzivného
doslo k podstatnej zmene pomerov aj na strane maloletého dietata, ktoré za€alo navstevovat Sukromnu
zakladnu $kolu s MS DSA, Namestie Kubinyiho v Luéenci, kde mesaéné vydavky na maloletého ¢inia
priblizne 54,-Eur ( &l. 226 spisu).

79. Sud vzhlfadom na vys8ie uvedené, zvysil vyZivovaciu povinnost otca po€nuc nasledujicim mesiacom
od rozhodnutia sudu zo sumy 65,-Eur na sumu100,-Eur, ktora sa sudu javi ako primerana vzhfadom na
prijem otca a potreby maloletého dietata.

80. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



81. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazda strana dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



