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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
M., so sidlom O. XX, XXX XX M., dieta rodicov: F. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B. M. XXXX/XX, XXX XX
Z.W.aW. Z, nar. X.X.XXXX, bytom W. G. XXXX/XX, XXX XX K., za u€asti Okresnej prokuratorky v M.
a Komisara pre deti, so sidlom tradu Odborarske nam. 3, 811 07 Bratislava, ICO: 50 159 399 o navrhu
matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletu S. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat v
beznych veciach a spravovat jeho majetok a otcovi u r € uj e povinnost prispievat na vyzivu maloletej
S. sumou 100,00 € mesacne, s ucinnostou od 4.3.2017, splatnou k rukdam matky vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca, vopred.

II.Sud urcuje, ze otec nema nedoplatok na zroénom vyzivhom.

. SGd upravuje styk otca s maloletou S. na kazdy Stvrtok v roku v ¢ase od 14.00 do
16.00 hod. za pritomnosti zamestnankyne obcianskeho zdruzenia TENENET o0.z. so sidlom Trhova
2, 917 01 Trnava v sidle obCianskeho zdruzenia TENENET o.z., Trhova 2, 917 01 Trnava s tym, ze
matka je povinna odovzdat malolett EliSku otcovi riadne pripravenu v uréeny €as v sidle obCianskeho
zdruzenia TENENET o.z., Trhova 2, 917 01 Trnava za pritomnosti zamestnankyne obd&ianskeho
zdruzenia TENENET o.z., Trhova 2, 917 01 Trnava a otec je povinny maloletu EliSku vratit matke v
sidle obcianskeho zdruzenia TENENET o.z., Trhova 2, 917 01 Trnava za pritomnosti zamestnankyne
obdianskeho zdruzenia TENENET o.z., Trhova 2, 917 01 Trnava, s u¢innostou odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV.Sudtym meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 10P/17/2016 - 121 zo dfia 20.12.2016.
V. Sud navrh matky na pozbavenie otca rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletejS. zamieta.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.6.2017 domdéhala zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletej S., ktoré boli naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 10P/17/2016-121 zo dfia 20.12.2016 tak, Ze Ziadala, aby sud zveril maloletu
S. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej S. sumou
200,00 € mesacne. Styk otca s maloletou Ziadala neupravit. Svoj navrh odévodnila tym, Ze aj napriek
odmietavému postoju maloletej smerom k otcovi, otec bez zlepSenia svojich rodi¢ovskych zruénosti, &i



zlepSenia rodiCovskej kompetentnosti podal dia 17.5.2016 navrh na zverenie maloletej do svojej osobnej
starostlivosti, ktorému Okresny sud Senica rozsudkom &.k. 10P/17/2016-121 zo dfia 20.12.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 4.3.2017, vyhovel. Naviac otec maloletej si na Okresnom sude Senica
podal navrh na vykon tohto sudneho rozhodnutia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 6Em/1/2017.
Vykon rozhodnutia sa v3ak uskutoCnit nepodarilo, nakolko zakonna sudkyfia preberanie ukondila s
poukazom na spravanie sa maloletej, ktora kriCiac a kopajuc odmietala s otcom odist.

2. Sud na navrh matky uznesenim na pojednavani v predmetnej veci diia 11.4.2018 pripustil zmenu petitu
navrhu matky (jeho rozSirenie) tak, Zze matka sa domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Senica &.k.
10P/17/2016-121 zo dfia 20.12.2016 tak, Ze maloletu S. Ziadala zverit do osobnej starostlivosti matky
a otcovi Ziadala uloZzit povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej S. sumou 200,00 € mesacne. Su¢asne
Ziadala, aby sud pozbavil otca rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej S.. Na pojednavani v danej
veci dha 25.9.2019 upresnila svoj navrh v tom smere, Ze maloletu S. Ziadala zverit' do svojej osobnej
starostlivosti s u¢innostou odo dha pravoplatnosti rozsudku, na zaklade ktorého sud zveril maloletu S.
do osobnej starostlivosti otca, pretoZe k tejto zmene realne nikdy nepriSlo a maloletd S. je stéle v jej
osobne;j starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik odporudil zverit maloletu S. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZit povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,00 € mesacne a styk otca s maloletou upravit prostrednictvom
zariadenia TENENET o.z. v Trnave, ktoré si uz samé podfa spoluprace rodi€ov rozvrhne intervaly
stretnuti.

4. Zastupca Okresnej prokuratorky v M. odporugil zverit maloletu S. do osobnej starostlivosti matky, v
ktorej starostlivosti o dieta v zmysle vykonaného dokazovania neboli zistené Ziadne nedostatky a otcovi
urcit vyzivné primerané jeho prijmom. Styk otca s maloletou S. odporucil upravit za asistencie zariadenia
TENENET o.z. K navrhu matky na pozbavenie otca rodi¢ovskych prav a povinnosti voci maloletej S.
uviedol, Ze k takému rozhodnutiu v dokazovani neboli zistené a ani preukazané Ziadne dévody.

5. Komisar pre deti odporucil zverit maloleti S. do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou
zabezpecit prostrednictvom akreditovaného zariadenia TENENET o.z. v Trnave.

6. Sud do pravoplatného skoncenia tohto konania uznesenim ¢.k. 5P/31/2017-101 zo dria 13.7.2017,
ktoré v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/172/2017-156 zo dha 22.11.2017,
nadobudlo pravoplatnost’ dia 8.1.2018, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletu S. do
osobnej starostlivosti matky a uznesenim &.k. 5P/31/2017-162 zo dna 18.12.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 24.1.2018, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym styk otca s maloletou S. neupravil.

7. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej S., vysluchom matky aj otca, vykonanim pohovoru
s maloletou S., rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 10P/17/2016-121 zo dfia 20.12.2016, uradnym
zdznamom zo diia 30.4.2017 vyhotovenym sudkyriou JUDr. Emiliou Horfidkovou, zapisnicou zo
dfia 12.4.2017 napisanou na Okresnom sude Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou HorAdkovou, spravou
z psychologického vySetrenia maloletej S. v Centre pedagogicko psychologického poradenstva a
prevencie Malacky zo dfia 13.11.2012, spravou klinickej psychologi¢ky W.. T. G. zo dha 13.12.2012,
spravou psycholéga B.. S. W., B.. zo dila 3.7.2014, spravou detského psychiatra W.. O. W. zo dia
20.6.2013, Znaleckym posudkom &. 19/2017 vypracovanym psycholégom B.. J. O. dfia 12.5.2017,
spravami Obce Z. W., Mesta K., Socialnej poistovne, pobocka M. zo dha 23.2.2018 a zo dha 9.8.2019,
Zakladnej Skoly Z. W. zo dfia 8.8.2018, spravou z psychologického posudenia vypracovanou zariadenim
T. I.T.. B. zo dna 28.10.2012, rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 2T/78/2015-1976 zo dna
29.6.2016, spravou zamestnavatela otca F. H. F., W. o pracovnej moralke a zarobkoch otca za rok 2018 a
2019, dafiovymi priznaniami otca za rok 2016 a 2017, spravou zamestnavatela matky N. M..L..T.. S.K. o
pracovnej moralke a zarobkoch matky, vyjadrenim TENENET o.z. zo dfia 24.8.2019, spravou kolizneho
opatrovnika o predetreni pomerov, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Maloletd S. je dieta narodené z manzelstva. ManZzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozsudkom Okresného
sudu Skalica €.k. 1C/5/2011-52 zo drfia 7.4.2011 rozvedené, na &as po rozvode bola maloleta S. zverena
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost' platit na maloletd vyzivné a sucasne
bol upraveny styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 9P/102/2011-292 zo dha
8.4.2013 sud zamietol navrh otca na zverenie maloletej S. do osobnej starostlivosti otca a uréenie



vyZivovacej povinnosti matke na maloletu. Sucasne sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec bol
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 9.30 hod. do 17.00 hod.
a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky a pocas
viano&nych sviatkov kazdy parny rok 24.12. od 9.30 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok 25.12.
od 9.30 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka bola povinna dieta odovzdat’ otcovi v mieste jej trvalého
bydliska a otec bol povinny dieta odovzdat matke v mieste jej trvalého bydliska, pri€om odovzdanie malo
prebiehat bez pritomnosti rodi€ov a sturodencov zo strany matky a otca maloletej. Styk otca s maloletou
prebiehal nepravidelne. Proti matke sa na tunajSom sude vedu trestné konania pre precin a pokracujuci
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia pod sp. zn. 1T/34/2014 a 2T/78/2015.

9. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej S. bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 10P/17/2016-121 zo dha 20.12.2016, ktory v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24 CoP/109/2017-170 zo dfia 6.9.2017, nadobudol
pravoplatnost dfia 4.3.2017. Tymto rozsudkom sud zveril maloletd S. do osobnej starostlivosti otca,
matke urcil povinnost platit vyzivné na maloletu S. v sume 70,00 € mesacéne a styk matky s maloletou S.
upravil na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.30 hod. do 17.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9.30
hod. do 17.00 hod. Sud tym su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Senica &.k. 9P/102/2011-292 zo
dria 8.4.2013. V odbévodneni tohto rozsudku sa, okrem iného, uvadza, Ze styk otca s dietatom sa takmer
nerealizuje, a to najma pre prekazky na strane matky, ktora svojou pasivitou, ktoru prenasa aj na dieta,
neumozniuje otcovi dlhodobo stretavat sa maloletou, &im negativne zasahuje do dalSieho vyvoja dietata.
Na tunajSom sude sa vedu konania o vykone rozhodnutia tykajuce sa styku otca s maloletou (sp. zn.
8Em/1/2012) a starych rodi¢ov s maloletou (sp. zn. 7Em/1/2012). Napriek tomu, Ze matke boli pri vykone
rozhodnutia opakovane uloZené pokuty, matka nadalej neumoznila otcovi styk s dcérou. Svojim konanim
sa tak matka dopustila trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, pre ktory je trestne stihana
(vo veci sp. zn. 2T/78/2015 pravoplatne uznana vinnou a odsudend). Matka svojim pasivnym konanim
neumoznila maloletej vytvorit' si k otcovi zdravy vztah dietata k rodiCovi, a tym neredpektovala prava
malolete;j.

10. Zo znaleckého posudku €. 19/2017 zo dfia 12.5.2017 vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvia klinicka psycholdgia deti B.. J. O. mal sud preukazané, Ze aktualny psychicky stav maloletej
S. je vyznamne negativne ovplyvneny konanim otca. Su€asne je tento psychicky stav ovplyvneny aj
ostatnymi zazitkami suvisiacimi s vykonom sudneho rozhodnutia a naslednymi neuspesnymi pokusmi o
odobratie maloletej od matky a jej odovzdanie do starostlivosti otca. Su¢asny psychicky stav maloletej
je dekompenzovany a prejavuje signifikantné znaky klinického obrazu psychicky traumatizovaného
dietata. Maloleta S. prejavuje znaky anxiety, disforickej nalady, je placliva, bojazliva, submisivna,
zavisla na matke, ma zniZzenu schopnost adaptability a vykazuje znizenu frustraénu toleranciu.
Akakolvek vynutena snaha otca o kontakt s maloletou uréend formalnou mocou, alebo &innost otca,
bude s najva¢3ou pravdepodobnostou prehlbovat psychickd traumu maloletej a tak prispievat’ k jej
dekompenzacii a zrejme bude nadalej zhorSovat jej celkovy zdravotny stav. Znalec odporudil maloletd
zverit do osobnej starostlivosti matky.

11. Matka uviedla, Ze za poslednych 7 rokov otec nevyvinul Ziadnu snahu nejakym spOsobom si
vytvorit' s maloletou S. vztah a nejakym spdsobom sa k nej priblizit. Ani pred pojednavanim na chodbe
(pojednavanie, na ktorom bol vykonany pohovor s maloletou) ani otec, ani stard matka V. Z., S. Ziadnym
spbsobom neoslovili. VSetko sa zacalo zavinenim otca, pretoze v roku 2012 a 2013, o bolo po rozvode
manzelstva, S. zbil. ManzZelstvo rodi¢ov bolo rozvedené v roku 2011 a este jeden a pol roka po rozvode
manzelstva chodila maloletd k otcovi rada, teSila sa, utekala za nim s otvorenou narucou. Od roku
2013 maloleta otca absolutne odmieta. Potvrdila, Ze vztahy rodi€ov maloletej su od roku 2011, teda od
Casu rozvodu ich manzelstva, zlé. Osobne vobec nekomunikuju, stretavaju sa len na sudoch. Tvrdila,
Ze otec sa k maloletej spraval neadekvatne a v minulosti ju i bil. Stretnutia otca s maloletou do maja
2017 prebiehali zvadSa v domacnosti matky, a to bez pritomnosti tretich osdb. Otec sa spravidla
spraval arogantne, a ked maloleta odmietala s nim odist, slovne ju napadal a provokoval, az kym sa
nerozplakala. Napr. tym, Ze jej povedal, Ze pride za fiou do Skoly, na ¢o EliSka uviedla, Ze radSej nie a on
sa jej smial a povedal: ,Dobre, tak pridem za tebou do Skoly“. Takéto situacie sa nestalilen raz. Otec svoje
spravanie pred maloletou S. vbbec nevie zvazit. Nevie sa odosobnit pre maloletou od problémov, ktoré
suU len medzi rodiémi a cez maloletu S. realizuje svoju pomstu voci matke. Matka poprela tvrdenia otca,
Ze maloletu S. zmanipulovala proti otcovi. Podla vyjadrenia matky vztah maloletej k otcovi je jednoducho
taky, Ze ho doslova neznaSa. Maloleta S. ¢aka, Ze vSetko je uz skon€ené a mysli si, Ze otec uz pre fiu



nikdy nepride. Maloleta vie, Ze otec podava na matku trestné oznamenia, Ze sa vyjadruje, Ze by mala
ist radSej do diagnostického centra, ako byt s matkou, je vystavovana tomu, Ze ked' nevie reagovat na
spravanie otca, tento sa jej vysmieva.

12. Otec uviedol, Ze matka je velmi manipulativha osoba a svojim spravanim maloletu S. jednoducho
ni¢i. Matkou predloZzeny Znalecky posudok B.. J. O. namietal. Poukézal na skuto¢nost, Ze doteraz bolo
urobenych 6 alebo 7 znaleckych posudkov a kazdy bol iny. Ma zaujem na obnoveni vztahu s maloletou
S., len nema na to priestor. Uviedol, Ze je potrebné, aby sa maloleta dostala z dosahu matky, aby matka
nemohla maloletu ovplyviiovat' a mal za to, Ze by bolo najlepSie, keby bola S. umiestnena do nejakého
zariadenia. Otec mé za to, Ze matka ho chce jednoducho znicit, €o je zrejmé z jej konania. Uviedol,
Ze dalSia komunikacia medzi mim a matkou uz jednoducho nie je mozna, pretoze ma €o robit, aby
sa mohol vodi jej konaniu branit. Nadalej tvrdil, Ze najlepSim rieSenim je umiestnenie maloletej S. do
diagnostického centra, pretoZe matka so Ziadnou organizaciou spolupracovat nebude, ¢im bude nadalej
znemoznené jeho stretavanie sa s maloletou S., ktora ma uz teraz 9 rokov a o par rokov uz nebude
mozné s fiou v tomto smere pracovat a toto chce matka dosiahnut. Otec Ziadal, aby kolizny opatrovnik
zacal konat' a S. z rodiny matky odobral a dal ju do nahradnej rodiny, kde ju bude otec navstevovat
a vytvori si s flou vztah, kym sa celé toto vyriedi. Konanie matky je mozno skratové, ale bude na fiu
nadalej podavat trestné oznamenia.

13. Matka nesuhlasila s nariadenim ziadneho vychovného opatrenia nad maloletou S. tak ako navrhoval
otec, aby jej bola odata a prostrednictvom nejakého zariadenia, aby bol budovany vztah otca s dcérou,
pretoZe toto by malo na maloletd S. velmi nepriaznivy vplyv. 1Slo by o nasilny spésob, ktory by maloletu
S. velmi poskodil. Ziadala, aby bol styk otca s maloletou upraveny prostrednictvom nejakého zariadenia,
kde by sa v3etci spolone stretavali.

14. Sud na navrh Okresnej prokuratorky v M. vykonal s maloletou S. pohovor, nakolko s poukazom na
vek maloletej (v ase vykonania pohovoru takmer 9 rokov) usudil, Ze je schopna vyjadrit’ svoj nazor.
Maloleta vedela preco priSla na sud, pbsobila ustrachane a ked sud vyzval rodi¢ov a verejnost, aby
opustili pojednavaciu miestnost, rozplakala sa a nechcela zostat' v pojednavacej miestnosti bez matky.
Pocas celého pohovoru nebola uvolnena, zvierala v rukach babiku, ktori mala so sebou. Uviedla, ze
otca sa boji, pretoze ked bola mala a mala asi tri roky, tak ju otec zbil. Nema ho rada a nechce sa s
nim stretavat’ ani na chvilu, ani teraz a ani nikdy. Nepamatala si kedy sa s otcom stretla naposledy, ale
bolo to davno. S mamou sa o otcovi doma niekedy rozprava, nepovedala vSak o ¢om. Uviedla, Ze ani
s babi¢kou Z. nechce nikam ist. Boji sa, Zze ak by iSla s otcom von, tak by ju nevratil mame. Odmietla
stretnutie s otcom i za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky. Na otazku, &i ma otca rada, odpovedala nie a
na otazku sudu, &i by sa chcela s otcom stretavat az ked bude troSku vacsia, odpovedala nie, nikdy.

15. Matka je od 1.10.2016 na dobu neurgitti zamestnana v spoloénosti N. M.. M. L..T.. S. K. ako asistentka
konatela a dosahuje priemerny mesacny Cisty zarobok v sume 775,16 €. Spolu s maloletou S. byva
stale u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva na byvanie sumou 150,00 € mesacne. Maloleta S. navstevuje v
sucasnej dobe 5. ro¢nik Zakladnej Skoly v Z. W.. V 8kole sa nestravuje a platené krizky nenavstevuje.
Nema Ziadne zavazné zdravotné problémy. Matka jej kupuje podla viastného uvazenia len vitaminy
na posilnenie imunity, a to vyhradne na prirodnej baze a tymto spdsobom vynalozi na nakup réznych
vitaminovych Stiav a produktov cca 70,00 € mesacne. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema.

16. Matka Ziadala, aby sud doplnil dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu Senica sp. zn.
1T/187/2018, z ktorého bude preukdzané, Ze otec si neplnil vyzZivovaciu povinnost voc¢i maloletej S.,
a z toho dévodu podala na neho trestné oznamenie, a na zaklade vedeného trestného konania otec
vyzivné na maloletu S. zaplatil, a to za obdobie od 1.3.2017 do 30.9.2019 za kazdy mesiac v uvedenom
obdobi po 100,00 €.

17. Sud navrh matky na doplnenie dokazovania pripojenim spisu Okresného siudu Senica sp. zn.
1T/187/2018 zamietol ako nadbyto€ny, nakolko skutoCnost, Ze otec ma vyzivné na maloletd S. za
obdobie od 1.3.2017 do 30.9.2019 po 100,00 € za kazdy mesiac zaplatené, nebola medzi rodi€mi sporna.

18. Otec je od 1.8.2017 na dobu neurcita zamestnany u F. H. F., W., C. L. ako vodi¢ dialkového autobusu
a za obdobie od 1.8.2017 do 31.8.2019 dosiahol priemerny mesacény Cisty zarobok v sume 12.944,00
CZK &o je cca 517,00 €, kedZe prevodovy kurz je pohyblivy. Otec Zije sam v trojizbovom mestskom byte,



najomné plati v sume 300,00 € mesacne, elektrinu v sume 20,00 € mesacne, internet v sume 12,00
€ mesacne a kablovu televiziu v sume 10,00 € mesacne. Do prace dochadza autom. Inu vyZivovaciu
povinnost nema.

19. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

20. V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

21. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

22. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov sa dieta zveri do vylu€nej osobnej starostlivosti, zohladfiuje
mnozstvo faktorov jednak na strane rodi€ov, jednak na strane dietata. Vo veciach starostlivosti o
maloletych su sudy povinné prihliadat na zdujem maloletého. Zédsadne na rozhodnutie o zvereni maju
vplyv viaceré okolnosti, predovSetkym ale ide o osobnost rodi€a, vztah rodi¢a k dietatu, vztah dietata
ku kazdému rodiCovi, reSpekt k pravu dietata stykat’ sa s druhym rodi€om, charakter, moralka a Struktura
mravnych noriem rodicov, ostatné okolnosti ich uz len dotvaraju.

34. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky bol podany dévodne.
Je potrebné zmenit' doterajSiu Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodiov voci maloletej
S., pretoze tadto v zmysle posledného sudneho rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Senica
¢.k. 10P/17/2016-121 zo diia 20.12.2016, nebola vébec zrealizovana, kedZe maloleta otca radikalne
odmieta, boji sa ho a od svojich troch rokov je otcom permanentne traumatizovana pritomnostou policie
pri realizacii styku s otcom. Medzi otcom a maloletou nie je vybudovana dostatocna vztahova vazba,
neexistuje dévera zo strany dietata smerom k otcovi. Sud mal preukazané, ze vzhladom na odmietavy
postoj maloletej odist s otcom, zdkonna sudkyria ukoncila preberanie maloletej v konani o navrhu otca na
sudny vykon predmetného rozsudku, ktoré konanie prebieha na tunajSom sud pod sp. zn. 6Em/1/2017.
Zo znaleckého posudku &. 19/2017 zo dha 12.5.2017 vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvia klinicka psycholdgia deti B.. J. O. mal sud preukazané, Ze aktualny psychicky stav maloletej
S. je vyznamne negativne ovplyvneny konanim otca. Sucasne je tento psychicky stav ovplyvneny aj
ostatnymi zaZitkami suvisiacimi s vykonom sudneho rozhodnutia a naslednymi neuspesnymi pokusmi o
odobratie maloletej od matky a jej odovzdanie do starostlivosti otca. Akakolvek vynutena snaha otca o
kontakt s maloletou bude s najva¢sou pravdepodobnostou zhorSovat jej celkovy zdravotny stav. Znalec
odporucil maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky. Sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej
veci su za su€asného (aktualneho) stavu splnené zakonné podmienky pre zverenie maloletej Elisky do
vyluénej osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti o maloletu neboli zistené také okolnosti, ktoré
by zniZovali jej rodicovské kompetencie, a to ani za stavu upierania matkou otcovi prava na jeho styk
s maloletou. Rozhodujucim faktorom pre zverenie maloletej do osobnej starostlivosti prave matke, je
nesporne osvedceny silny, intenzivny a pozitivny citovy vztah dietata k matke, pri ktorej sa maloleté
citi bezpecne a komfortne a naopak silne odmietavy postoj a odmietavé spravanie sa maloletej vodi
otcovi, pricom takéto zistenie vyplyva predovSetkym z pohovoru, ktory sud vykonal s maloletou S. ako
aj zo Znaleckého posudku B.. J. O. a tiez z ostatného dokazovania. Zverenie maloletej S. do osobnej
starostlivosti otca, i ked je schopny plnohodnotne a samostatne sa o maloletu postarat, by za daného
stavu bolo v rozpore s najlepdim zdujmom maloletej (i napriek argumentom otca), ktorej radikalne
odtrhnutie od matky by pre Au znamenalo v su€asnosti taku psychicku zataz, ktora by viedla k jeho
dal3ej traumatizacii.

35. Pokial aj otec poukazuje na to, Ze dlhodobé a systematické branenie matky v jeho styku s maloletou
S. je pravnym dévodom na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, samotné upieranie jednym
rodi€om tomu druhému prava na styk s dietatom samo o sebe eSte ni¢ nevypoveda o kvalite starostlivosti
rodi€a majuceho dieta v opatere. Vzdy su rozhodujuce okolnosti daného pripadu, pricom treba mat’
na zreteli primarny ucel pravnej upravy, ktorym je zaujem maloletého dietata na ¢o najstabilnejSom



a najpriaznivejSom vychovnom prostredi, ktorym je v su€asnosti, vzhfadom na silne odmietavy postoj
maloletej voci otcovi, prostredie u matky. Ponechanie maloletej v osobnej starostlivosti otca by bolo v
prikrom rozpore so zaujmami maloletej S., nakofko by viedlo len k zhorSovaniu celkového psychického
stavu maloletej, ako aj vztahu medzi otcom a maloletou, ktory je aj tak uz teraz vefmi vazne naruseny.

36. Co sa tyka navrhu matky, aby std pozbavil otca rodiGovskych prav a povinnosti vo&i maloletej S.,
dovody k takému rozhodnutiu neboli v dokazovani zistené a ani preukazané a €o sa tyka navrhu otca,
aby bola maloleta umiestnena v zariadeni, kde by bola diagnostikovana, taktiez k takému rozhodnutiu
neboli v dokazovani zistené a ani preukazané Ziadne dovody.

37. Pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej S. vzal sud v uvahu nielen vek
maloletej, prijmy, schopnosti a moznosti obidvoch rodiov, osobnu starostlivost matky o maloleté dieta,
ale i skuto&nost, Ze matka otcovi dlhodobo brani v styku s maloletou a otca nie je mozné povazovat
len za zdroj finanénych prostriedkov. Sud urdil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej S. sumou
100,00 € mesacne, s ucinnostou od 4.3.2017, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Senica €.k. 10P/17/2016-121 zo dfia 20.12.2016 o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, ktory
v kone¢nom désledku nebol realizovany, a osobnu starostlivost o maloletu zabezpe€ovala len matka.
Sud ma za to, Ze takto urené vyZivné zodpoveda veku a potrebam maloletej, prijmom, schopnostiam
a moznostiam obidvoch rodicov, ako i vSetkym okolnostiam danej veci. Napriek tomu, Ze vyZivovacia
povinnost’ otca voci maloletej bola uréena so spatnym u&inkom, otec nema nedoplatok na vyzivhom,
kedZe ma vyzivné od 4.3.2017 az do rozhodnutia sudu po 100,00 € mesacne vyrovnane.

38. V konani bolo preukazané, Ze rodicia spolu nie su schopni vébec komunikovat ohladne Upravy
styku otca s maloletou S., a kedZe u otca neboli zistené a ani preukazané Ziadne skutoénosti, ktoré
by odévodhovali zakaz jeho styku s maloletou, sud povazoval za vhodné realizovat’ stretnutia otca
s maloletou na neutralnej pdde akreditovaného subjektu, a to obcianskeho zdruzenia TENENET
0.z, Trhova 2, 917 01 Trnava v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a za ucasti
zamestnanca toho subjektu, ktory sa Specializuje na profesionalnu a odbornd pomoc rodi¢om a
detom. Uvedend uUprava styku ma byt len doasnym obmedzenim stretavania sa otca s maloletou, za
uCelom zabezpecenia obnovenia vztahu medzi otcom a maloletou S., nakofko tato potreba vychadza
z aktualneho sucasného stavu. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti, a teda i pri rozhodovani o
styku rodi¢a s dietatom, je prioritny zaujem dietata, na ktory musi sud pri svojom rozhodovani vzdy
prihliadat. Zaujem dietata v8ak nie je mozné stotozriovat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o
realizacii svojho vychovného pdsobenia. Preukazany vyrazne negativny vztah maloletej S. k otcovi je
rizikom pre dal$i zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej, ktoré pre svoj vyvoj potrebuje oboch rodicov,
ktorych vzajomna kooperacia momentalne nie je mozna, a preto je v su€asnej dobe namieste uprava
styku otca s maloletou na neutralnej péde akreditovaného subjektu.

39. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

40. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, m6Ze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



