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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Ka3ajovej v pravnej veci Zalobkyne: . W., X.
8. XX, X., zast. T.. S. W,, X. J. XX, X., proti Zalovanému: Bratislavska vodarenska spolo&nost, a.s., so
sidlom Pre$ovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370 zast. Advokatska kancelaria Ro$tar - Slovak, s.r.o.,
so sidlom Révova 7, Bratislava ICO: 36 858 731, o zaplatenie 135.113,25 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19. januara 2018 ¢.k. 50C
168/2009-462 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
11.711,81 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % od 14.09.2010 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 8,5 % roéne zo
sumy 29.252,14 € od 01.11.2007 do zaplatenia zastavil, vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 80 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby, ktorou sa Zalobkyria pdvodne doméhala od Zalovaného
uhradenia sumy 58.504,28 € (1.762.500.-Sk) titulom nahrady majetkovej ujmy za obdobie od 01.11.2006
do 31.10.2007 a od 01.11.2007 do 31.10.2008 spolu s urokmi z omeskania 8,5 % ro¢ne od 01.11.2007
do zaplatenia zo sumy 29.252 € a 7,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 01.11.2008 do zaplatenia zo
sumy 29.252 € a nahrady trov konania. Zalobu odévodiiovala tym, Ze je na zéklade kipnej zmluvy zo
dria 06.04.2006 vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV €. 957 Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, k. 4. C., par. &. XXX/X o vymere 3525 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
a na jej pozemku pri uzivani tejto nehnutelnosti ju obmedzuje Zalovany, ktory vlastni stavby na jej
pozemku. Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného uhradit jej nahradu majetkovej ujmy podfa § 32 ods. 6 z.
€. 364/2004 Z.z. o vodach, nakolko medzi fiou a Zalovanym nedo$lo k dohode o jednorazovej nahrade.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 50C 168/2009-124 zo dfia 18.07.2011 tak, Ze
konanie v Casti 0 zaplatenie 58.504,28 € spolu s roénym urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 01.11.2007
do zaplatenia zo sumy 29.252,14 € a s roénym urokom z omeskania 7,5% od 01.11.2008 do zaplatenia
z0 sumy 29.252,14 € zastavil, vo zvySku navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



4. Na odvolanie Zalobkyne predmetny rozsudok Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 29. juna
2015 ¢€.k. 4Co 153/2014-238 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie po postupnych
zmenach Zalobného naroku zo strany Zalobkyne vykonal dalSie dokazovanie vo veci a vec opatovne
posudil.

5. Zistil, Ze podla rozhodnutia odboru vodného hospodarstva €. Voda/1398/1966 zo dfia 21.4.1966 bola
investorovi Krajskému vodohospodarskemu, rozvojovému a investi€nému stredisku Bratislava povolené
vybudovat verejnu studiu s prisluSenstvom, ktory mal zabezpecit' majetko - pravne usporiadanie formou
vyvlastnenia v sulade s § 29 zak. €. 11/55 Zb. o vodnom hospodarstve v zneni vyhl. & 13/59 Zb.,
ak nedéjde k dohode o vykupe alebo uZivani. Na z&klade rozhodnutia Odboru vystavby Okresného
narodného vyboru Bratislava - vidiek zo dfia 26.VIII.1966 ZN. Vyst 6723/1966, ktorym bolo vydané
Uzemné rozhodnutie pre umiestnenie verejnej studne v kat. Gz. obce C. bol investor povinny majetko-
pravne usporiadanie postihnutych pozemkov previest pred Ziadostou o vydanie povolenia pripustnosti
stavby. Na zdklade rozhodnutia a verejnej vyhladky Krajského uradu v Bratislave €. W/820/2002-GGL
zo dfia 09.07.2002 bolo pre par. & XXX/X, XXX/X, XXX/X k. G. C. uréené pasmo hygienickej ochrany .
stupnia a pre par. €. XXX/X, XXX/XX, XXX/X,XXX/XX,XXX/XX pasmo hygienickej ochrany Il. stupria. Na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 14C 231/03-112 zo dfia 14.02.2006,
pravoplatného dnia 02.03.2006, bol sidom uréenym vlastnikom par. &. XXX/X v k. u. C.N., zapisanej
na LV & XXX T.. S. W., manzel Zalobkyne. Podla vypisu z LV &. XXX, parcely registra "C", druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria s legendou: pozemky na ktorych je dvor a jedna sa o chranenu
vodohospodarsku oblast, Zalobkyria nadobudla vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 06.04.2006. Podla LV €. XXX - Ciastkovy, register "C", Zalovany je vlastnikom
stavby velkokapacitnej studne, stoZiarovej trafostanice na par. €. XXX/X a dréteného pletiva z troch
stran par. €. XXX/X vo velkosti 47 m2. Z listu Krajského uradu Zivotného prostredia v Bratislave zo
dria 18.08.2008 sud prvej indtancie zistil, Ze na predmetnom pozemku nie je mozna ina ¢innost, ktora
nesuvisi s odberom pitnej vody a ochranné pasmo nie je mozné zrusit.

6. Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom N.. Y. S. & 39/2006 vo veci vypoditania
v8eobecnej hodnoty pozemku par. &. XXX/X k.u. C. za uéelom prevodu nehnutelnosti - kiipa, predaj
bola hodnota pozemku o rozlohe 3525 m2 stanovena na 10.689.915 Sk (354.840,33 €). Podla tohto
posudku ma pozemok malé vyuzitie, 2-podlazné sukromné rekreacné domceky, stavby rodinnych domov
s podstandardnym vybavenim, nizke nebytové stavby nevyuZivané alebo s malym vyuZitim.

7. Podla znaleckého posudku vypracovaného N.. T. N. &. 114/2006 bola za u¢elom odplatného prevodu
nehnutelnosti par. & XXX/X v k. u. C. stanovena vSeobecna hodnota pozemku v sume 2.400.00,00.-
Sk (79.665,40 €). Podla tohto posudku jedna sa o nepolnohospodarsky pozemok mimo zastavaného
Uzemia obce, na pozemku viazne ochranné pasmo (energetika) a vyuzitie je velmi malé: 2-podlazné
sukromné rekreatné domceky, 2-3-podlazné stavby rodinnych domov s podStandardnym vybavenim,
nepodpivni¢ené, nizke nebytové stavby nevyuzivané alebo s malym vyuzitim, polnohospodarske stavby
bez vyuZitia, bez zastavby v SirSom okoli.

8. Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom N.. T. Q. €. 154/2010 za ucelom stanovenia
vSeobecnej hodnoty pozemku z dévodu obmedzenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti par. & XXX/
X o vymere 3525 m2 v k.u. C. pozemok je sU&astou pasma hygienickej ochrany |. stupfia vodného
zdroja. Pasmo hygienickej ochrany zahffia aj pozemky p.€. XXX/X H. XXX/X. Podla analyzy vyuzitia nie
je nehnutelnost verejne dostupna, dokonca ani vlastnikovi nehnutelnosti. V tomto znaleckom posudku
nie je pouzité ustanovenie nar. vl. €. 438/2005 Z.z., pretoZe nejde o stanovenie nahrady za obmedzenie
beZzného obhospodarovania pozemku. VSeobecna hodnota pozemku bola vyc&islena na 135.113,25 € a
znalec v fiom uviedol, Ze vysledna vSeobecna hodnota pozemku je na urovni 76,66 €/m2, €o je cca 70%
inzerciou vysledovanej a nasledne objektizovanej, jednotkovej urovne stavebnych pozemkov nad 1000
m2 na Uzemi mestskej Casti vyuZitelnych na byvanie a bezné komeréné aktivity.

9. Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom N.. T. Q. &. 25/2011 (zalozeného v spise €.k. 14C
236/2009) bola stanovena vdeobecna hodnota pozemku &. XXX/X k. . C.C. ohodnotena ako najom k
rokom 2006 v sume 14.464,96 €, v roku 2007 v sume 14.854,36 €, v roku 2008 v sume 14.513,10 €, v
roku 2009 v sume 11.597,25 €, v roku 2010 v sume 11.597,25 €. VV uvedenom znaleckom posudku znalec
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti stanovil s prihliadnutim na pasmo hygienickej ochrany |. stupfia.



10. Podfla znaleckého posudku vypracovaného znalcom N.. Y. L. & 2/2013 (zalozeného v spise €.k.
14C 236/2009) bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku LV & XXXX, par. & XXXX (pévodne LV
&. XXX, C.. XXX/X) k. t. C. o vymere 3.525 m2 pri zohladneni pasma hygienickej ochrany . stupia,
pri zohladneni vodnej stavby (velkokapacitnej studne, stoZiarovej trafostanice a ochranného pasma
nadzemného elektrického vedenia) ohodnotena k roku 2007 v sume 96.690,75 €, k roku 2009 v sume
64.437 €, v roku 2010 v sume 72.509,25 €, v roku 2011 a 2012 v sume 80.581,50 € ak 1.1.2013 v sume
72.509,25 €. Znalec v tomto posudku dalej ohodnotil aj cenu pozemku v rozsahu 47 m2 (na ktorych
je postavena studria) a ohodnotil aj najom celého pozemku o rozlohe 3525 m2 za obdobie rokov 2006
az 2011 bez zohladnenia vodnej stavby ako aj so zohfadnenim vodnej stavby a pasma hygienickej
ochrany a elektrického vedenia. Podla tohto znaleckého posudku za najom pozemku o vymere 3525m2
v posudzovanom obdobi k rokom 2006 az 2011 znalec ohodnotil cenu ngjmu v roku 2006 vo vyske
9.945,91 € (osobitne najom bez zohladnenia vodnej stavby v sume 14.000 €), v roku 2007 v sume
16.267,88 € (osobitne najom bez zohladnenia vodnej stavby v sume 16.300 €), v roku 2008 v sume
14.928,38 € (osobitne najom bez zohladnenia vodnej stavby v sume 14.928,38 €), v roku 2009 v sume
11.068,50 € (osobitne najom bez zohladnenia vodnej stavby v sume 11.100 €), v roku 2010 v sume
10.039,20 € (osobitne najom bez zohlfadnenia vodnej stavby v sume 10.000 €), v roku 2011 v sume
10.518,60 € (osobitne ndjom bez zohladnenia vodnej stavby v sume 10.500 €).

11. Sud prvej inStancie sa oboznamil aj so zalobou Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 14C 236/2009 (dosial' pravoplatne neskon&eného), podla ktorého zistil, Ze
Zalobkyha sa domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 72.768,47 € spolu s Urokmi z omeskania ako
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava t.j. ako Uhradu ndjomného za obdobie od roku 2006 do roku
2011.

12. Mal preukazané, ze dina 9.8.2006 Zalovany zaslal Zalobkyni odpoved na vyzvu na zaplatenie odplaty
za uzivanie pozemku par. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3525 m2 zapisaného na
LV &. XXX pre k.u. C. za obdobie od 1.7.2006 do 31.7.2006 vo vyske 5.850,42 € (176.250 Sk), podlia
ktorej navrhovanu cenu najmu v sume 19,91 € (600 Sk) za m2 povaZuje za neprimeranu a navrhuje ju
zmenit na 1,65 € (50 Sk) za m2. Zalobkyfa sa Zalobou pévodne doméahala zaplatenia sumy 58.504,28 €
(1.762.500 Sk) titulom nahrady majetkovej ujmy za obdobie od 1.11.2006 do 31.10.2007 a od 1.11.2007
do 31.10.2008 spolu s urokmi z omeskania 8,5 % ro¢ne od 1.11.2007 do zaplatenia zo sumy 29.252 €
a 7,5 % urokom z omeSkania roéne od 1.11.2008 do zaplatenia zo sumy 29.252 €.

13. Podanim zo dfia 21.5.2010 Zalobkyna Ziadala rozS$irit' Zalobny navrh aj o roéné obdobie od 1.11.2008
do 31.10.2009 s 9% urokom z omeskania od 1.11.2009 do zaplatenia.

14. PoCas konania Zzalobkyria Zziadala opat’ podanim doru¢enym sudu dria 4.10.2010 o pripustenie zmeny
petitu, ktorym roz&irovala Zalobny navrh a Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit jej titulom za
obmedzenie vlastnickeho prava sumu 135.113,25 € spolu s 7,5% urokom z omeskania od 1.11.2008 do
31.10.2009 a zo sumy 135.113,25 € 9% urok z omeskania ro¢ne od 1.11.2009 do zaplatenia s poukazom
na znalecky posudok vypracovanym znalcom N.. T.C. Q. & 154/2010. Na pojednavani dfia 24.11.2010
sud prvej inStancie navrhovanu zmenu petitu pripustil.

15. Zalobkyrfia podanim doruéenym sudu diia 4.3.2016 zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie Grokov z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 29.252,14 € od 1.11.2007 do zaplatenia spat.

16. Z listu Krajského uradu Zivotného prostredia v Bratislave zo diia 18.08.2008 sud prvej inStancie zistil,
Ze na predmetnom pozemku nie je mozna ina ¢innost, ktora nesuvisi s odberom pitnej vody a ochranné
pasmo nie je mozné zrusit.

17. Zalobkyria k veci uviedla, Ze od roku 1966, kedy bolo vydané Gizemné rozhodnutie pre umiestnenie
verejnej studne, nebolo realizované majetko-pravne vysporiadanie, stavbu Zalovany do dnesného dna
uziva, hoci nebola skolaudovana a s nastupnickymi organizaciami sa spori o nahradu majetkovej ujmy,
pretoZze pozemok nemdze uzivat a ani nan vstupovat od roku 1998, kedy bol Zalovanému predmetny
pozemok ponuknuty na odkupenie. V roku 2000 prebehli katastralne konania, kde sa zalovany domahal
vlastnickych prav k vysSie uvedenej nehnutelnosti, avSak aj napriek tomu, Ze Zalovany na tejto
nehnutelnosti podnikal bez pravneho titulu, neodpovedal na vyzvy Zalobkyne. Dfiom 7.1.2003 hnutelny
a nehnutelny majetok bol prevedeny na su¢asného Zalovaného, ktory vedomy si nelegalnosti konania na



cudzom pozemku nema zaujem nehnutelnost’ ani odkupit, ani uzatvorit dohodu o uzivani. V roku 2006
Okresny sud Bratislava V rozsudkom €.k. 14C 231/03-112 rozhodol o tom, Ze vlastnikom nehnutelnosti je
N.. S. W. (manzel Zalobkyne). Pozemok o rozlohe 3525 m2 je oploteny, stoja na fiom stavby a Zalovany
tym, Ze tu taZi pitni vodu a nasledne ju odpredava, vykonava komer&nu &innost. Zalobkyfia teda Ziadala,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 135.113,25 € t.j. podla vSeobecnej hodnoty pozemku
stanovenej znaleckym posudkom N.. Q. & 154/2010, podla ktorej v8eobecnu hodnotu obmedzenia
vlastnickeho prava Zalobkyne znalec vypocital a stanovil ako cenu 38,33 € za 1m2. V zaverecCnej
reci Ziadala Zalovani sumu priznat jej titulom nahrady $kody. Zalobkyfa sudu predlozZila navrhy na
mimosudne vyrovnanie (prvy navrh zo diia 13.9.2010), z obsahu ktorych sud zistil, Ze Zalovanému
navrhla odpredaj celej parcely &. XXX/X v k. 4. C. v hodnote 270.226,50 € alebo nahradu $kody v
sume 135.113,25 € a zostatok hodnoty pozemku v hodnote 135.113,25 € navrhla rieSit najomnym
vztahom. Naposledy navrhom zo dfia 26.2.2017 navrhla ukongit vietky spory vedené na tunajSom sude
mimosudnym vyrovnanim s tym, Ze Zalobkyria navrhla odpredaj pozemku za sumu 270.226 € a za v3etky
spory vedené na tunajsom stde Ziadala uhradit sumu 265.000 €. Zalovany vSak navrhy na mimostdne
vyrovnanie odmietal a odkupenie predmetnej nehnutelnosti, ktora uziva bez pravneho dévodu, neriesil.

18. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze listom zo dfia 20.9.2010 Zalobkyni oznamil, Ze s navrhovanou
cenou nesuhlasi. Poukazal na to, Ze do 14.2.2006 bol vyluénym vlastnikom uvedeného pozemku,
ktory vlastnil tento pozemok v dobrej viere. Na z&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava V &.k.
14C 231/03-112 sa stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti manzel Zalobkyne T.. S. W., ktory tento
pozemok odpredal Zzalobkyni a tej bola nehnutelnost nasledne na zaklade zmieru vydana. Nakolko pri
nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva T.. S. W. bol na LV vyzna&eny kéd druhu
chranenej nehnutefnosti zapisany ako kod 501 - Chranena vodohospodarska oblast, Zalobkyria teda
musela mat vedomost’ pri nadobudnuti tejto nehnutelnosti, Ze svoje vlastnicke prdvo mbze vykonavat
len v sulade s rozhodnutim odboru Zivotného prostredia KU v Bratislave. Napriek tomu predmetnu
nehnutelnost’ Zalobkyna kupila, a kedZe stavby vo vyluénom vlastnictve Zalovaného postavené na
par. &. XXX/X v k.0. C. podla zamerania geodeta zaberaju iba 47 m2 (na tejto rozlohe sa nachadza
velkokapacitna studna - vodny zdroj s Cerpadlami, ako aj stoziarova trafostanica pre ucely studne a
hydroforova stanica a plot z troch stran - drétené pletivo na beténovych stipikoch), s poziadavkou
Zalobkyne Zzalovany nesuhlasil i z tohto dévodu. NavySe spochybnil aj vypo&et hodnoty nehnutelnosti
najma pri pouziti znizujuceho faktoru 0,5 % ako obmedzenie pre uzavretost areélu, jeho verejnu
nepristupnost’ nepovolanym osobam, teda aj vlastnikovi. Uviedol, Ze vlastni¢ke bola nehnutelnost
vydana aj s kluémi. V zaverecnej re€i Zalovany uviedol, Ze rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu
v Bratislave zo dfia 25.1.2013 bolo oznadenie par. €. XXX/X zmenené na pozemok s par. €. XXXX,
Co je zrejmé aj z LV &. XXXX. Uviedol, ze Zalobkyna predmetny pozemok neobhospodaruje, nikdy
neobhospodarovala a ani obhospodarovat neméze, preto jej pévodny Zalobny navrh nemozno posudit
podla uz zruSeného § 32 ods. 6 z. €. 364/2004 Z.z. o vodach spolu s nariadenim vlady €. 438/2005 Z.z.
(zruSené nar. vl. €. 7/2014 Z.z.). V priebehu konania Zalobkyria zmenila titul a vySku uplatneného naroku,
domaha sa nahrady Skody za obmedzenie jej uzivacich prav, resp. vlastnickeho prava s poukazom na §
128 ods. 1 Ob¢. zak. Vysku ujmy podla § 128 ods. 1 Ob&. zak. stanovila az v priebehu konania na zaklade
znaleckého posudku €. 154/2010. Podla nadzoru Zalovaného Zalobkyria v konani nepreukazala existenciu
naroku v zmysle § 128 ods. 1 Ob&. zak. a ani podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. Podla nazoru Zalovaného
nie su splnené predpoklady na priznanie nahrady podla § 128 ods. 1 Ob¢&. zak., ktorymi su: 1/ acel
pouZitia veci vlastnika nemozno dosiahnut inym spdsobom, 2/ vec mozZno pouZit na nevyhnutnu dobu,
ktora objektivne sta¢i na dosiahnutie uréeného ucelu, 3/ existencia verejného zaujmu alebo stav nudze.
Podla Zalovaného v danom pripade absentuje neexistencia stavu nudze ani naliehavy verejny zaujem,
pri ktorom je potrebné, Ze musi mat zakonom stanoven intenzitu, teda naliehavost. Zalobkyria v konani
nepreukazala svoj narok ani titulom nahrady Skody podla § 420 a nasl. Obé&. zak., t.j. Ze by pouzivanim
pozemku Zalovanym bol tento urlitym spdsobom poskodeny t.j. poruSenie povinnosti, vznik Skody v
konkrétnej vySke, ani pri€innu suvislost medzi Skodou a porusenim povinnosti. Podl'a nazoru Zalovaného
na uvedeny pripad sa vztahuje Specialny predpis zakon €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, ktory ma prednost pred vieobecnym predpisom. Pouk4zal na ust. § 20 ods. 4
z&kona €. 442/2002 Z.z., ked ma za to, Ze podla tohto ustanovenia si Zalobkyha neuplatnila svoj narok
v jednoro¢nej prekluzivnej lehote odo diia vzniku nuteného obmedzenia. Poukézal na skutocnost, Ze
hoci fakticky uziva len 47 m2 z parc. &. XXXX (predtym &. XXX/X ) k.u. C. povolenie na vybudovanie
stavby bolo vydané v roku 1966 davno predtym, ako Zalobkyrfia nadobudla vlastnicke pravo k tomuto
pozemku (v roku 2007), ako aj predtym, ako ho nadobudol jej manzel. Stavba bola v ase povolenia
odbvodnena z narodohospodarskeho hladiska, je vodnym zdrojom uréenym na hromadné zasobovanie



obyvatelov pitnou a tzitkovou vodou a nie je uréena na komeréné Gdely. Zalovany uziva &ast pozemku
VO verejnom zaujme, uzival ho v dobrej viere, Ze vlastni celt parcelu €. XXXX (pévodne €. XXX/X) a
podla toho sa k pozemku aj spraval. Dal ho oplotit, nakolko mu to stanovovala povinnost zo zakona.
Manzel Zalobkyne nadobudol prava k tejto nehnutelnosti az na zaklade rozhodnutia sudu (rozsudok
¢.k. 14C/231/2003 zo dria 14.2.2006), pricom najskdér mohol nadobudnut’ viastnicke pravo na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 19.12.1997. Aj ked je pozemok oploteny, vlastnikovi bol na zdklade sudneho
zmieru schvaleného Okresnym sudom Bratislava V dnia 22.4.2008 v konani o uloZenie povinnosti
uzatvorit kiipnu zmluvu, vydany Zalobkyni s povolenim vstupu do areélu vodného zdroja. Zalobkyfa od
pociatku vedela, Ze €ast pozemku je uzivana Zalovanym a za akym uéelom (vo verejnom zaujme). Jej
vedomost’ o tom bola preukazana v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V o odstranenie
neopravnenej stavby (rozsudok &.k. 14C/295/2010 zo dna 24.04.2012), ktoré konanie sud zamietol.
Zalovany dalej poukazal aj a to, Ze Zalobkyfia sa na tunajsom sude domaha v stvislosti s uzivanim
predmetného pozemku zalovanym niekofkych narokov (nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava,
najomné titulom uZivania pozemku Zalovanym). Namietal vy$ku ujmy podfa znaleckého posudku N.. Q.,
nakol'ko znalecky posudok vychadza zo vieobecnej hodnoty celého pozemku s par. €. XXXX o vymere
3525 m2, a nie zabranej plochy pozemku Zalovanym v rozsahu 47 m2.

19. Po pravnej stranke sud prvej indtancie vec posudil podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, § 123. § 124 ods. 1,
§ 128 ods. 1, 2, § 451 ods. 1,2 Obcianskeho z&konnika, § 61 ods. 1,2, § 61 ods. 11 zékona ¢&. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny, § 32 ods. 6 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach, § 4 ods. 1,2 nar. vlady
SR ¢&. 438/2005 Z.z. (ako vykonavacieho pravneho predpisu zdkona o vodach).

20. Konstatoval, Ze Zalobkyfa sa v konani pévodne domahala nahrady za obmedzenie jej vlastnickeho
prava, ked pdvodne v Zalobe poukazala na zakon &. 364//2004 Z.z. o vodach, ktory upravuje
majetkovu ujmu v pripade, Ze vlastnik pozemku ma obmedzené uzivanie pozemku v désledku existencie
vodarenského zdroja v ochrannom pasme na jeho pozemku za obdobie rokov 2006 az 2008. V konani si
Zalobkyna uplatnila nahradu s poukazom na ust. § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z. v sume 58.504,28 €, a
to za obdobie od 1.11.2006 do 31.10.2008, ked Ziadala priznat’ aj uroky z omeskania, a to 8,5% ro&ne od
1.11.2007 do zaplatenia zo sumy 29.252,14 € a 9 % urok z omeSkania ro€ne od 1.11.2008 do zaplatenia
zo sumy 29.252,14 €. Neskor upravila Zalobny navrh tak, ze Ziadala priznat jej sumu 135.113,25 € za
obdobie (od 1.11.2008 do 31.10.2009) spolu s 7,5% urokom z omeskania od 1.11.2008 do 31.10.2009
a zo sumy 135.113,25 € 9% urok z omeskania ro¢ne od 1.11.2009 do zaplatenia titulom obmedzenia
jej vlastnickeho prava podla § 128 Obg&. zakonnika. Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo
vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 29.252,14 € od 1.11.2007 do zaplatenia vzala spéat.

21. Vykonanym dokazovanim nemal medzi stranami sporu za sporné, Ze Zzalobkyria nadobudla
vlastnicke pravo k pozemku o rozlohe 3525 m2 nachadzajuceho sa v k.u. C. pdvodne par. & XXX/X
zapisana na LV ¢. XXX, v su€asnosti par.. XXXX zapisana na LV & XXXX na zéklade kupnej zmluvy
uzatvorenej s N.. S. W. (manzZelom) a Ze Zalovany na predmetnej par. &. XXXX k.4. C. ma postavené
stavby o rozlohe 47 m2 - studiiu s €erpadlami, ktora sluzi na zasobovanie pitnej a Uzitkovej vody
obyvatel'stvu, ako aj stoZiarovu trafostanica pre ucely studne a hydroforovu stanicu a plot z troch stran
- drétené pletivo na beténovych stipikoch. Spornou nebola ani skutoénost, Ze Zalobkyfa napriek tomu,
Ze disponuje s klu€mi od tohto uzamknutého pozemku, tento pozemok neméze ziadnym spdsobom
uzivat. Manzel Zalobkyne tento pozemok nadobudol do vlastnictva na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 14C 231/03-112 zo dnia 14.2.2006, pravoplatnym dna 2.3.2006. Taktiez nebolo
medzi u€astnikmi sporné, Zze na pozemok podfa rozhodnutia a verejnej vyhlasky Krajského uradu v
Bratislave &. W/820/2002-GGL zo dna 9.7.2002 pre par. & XXX/X, XXX/X, XXX/X k. u. C. je uréené
pasmo hygienickej ochrany I. stupfia a pre par. &. XXX/X, XXX/XX, XXX/X, XXX/ XX, XXX/XX je uréené
pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia, ani skuto€nost, Ze Zalobkyra vlastni kfi€e od tohto pozemku a
nemdze ho riadne uzivat z dévodu chranenej oblasti nebola v konani rozporovana. Zalovany od roku
minimalne od roku 2009 (podanie Zaloby) obmedzenie vlastnickeho prava so zalobkyriou neriesil a tento
stav trva az do rozhodnutia tunajSieho sudu, ked Ziadnym sp6sobom nereagoval na odkupenie celého
pozemku a ani nedoslo k dohode o prip. prenajme.

22. Spornou v tomto konani zostala pravna kvalifikacia naroku Zalobkyne pri obmedzeni uzivat tato
nehnutelnost v celosti a vySka nahrady za takéto obmedzenie.



23. Uviedol, Ze v konani na sude si Zalobkyfa uplatnila viacerymi Zalobami narok za obmedzenie
uzivat predmetnu nehnutelnost, ked sud zistil, Ze v konani na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 14C 236/2009 sa domaha titulom uhrady za obmedzenie vlastnickeho prava titulom bezdévodného
obohatenia ako vyCisleného najomného za roky 2006 az 2011. Oboznamil sa s tymto Zalobnym narokom
a pripojil si fotokdpie listin potrebnych na posudenie veci, nakolko oba pripady sa zakladaju na rovnakych
skutkovych zisteniach a jedna sa o totoZznych u&astnikov.

24. KedZe v priebehu konania tak Zalobkyna ako aj Zalovany dospeli k zaveru, Ze nie su spinené zédkonné
podmienky na priznanie majetkovej ujmy podla § 32 cit. zakona, Zalobkyfa Ziadala priznat’ jej majetkovu
nahradu titulom obmedzenia jej vlastnickeho prava s poukazom na ust. § 128 ods. 1 Ob¢&. zakonnika.
Zalobny narok oznadila ako nahradu $kody za obmedzenie vlastnickeho prava.

25. Sud prvej indtancie vyslovil, Ze v &ase vydania povolenia na vybudovanie predmetnej stavby -
studne (1966) a vydania povolenia na jej uzivanie bol u€inny zékon z. €. 11/1955 Zb. o vodach, ktory
v ust. § 29 upravoval podmienky vyvlastnenia tak, Ze nehnutelnosti a prava, ktoré su potrebné pre
ucely ustanovené tymto zakonom alebo pre pristup k vodam za u€elom ich vSeobecného uzivania,
mozno vyvlastnit, ak neddjde k dohode o vykupe alebo o uzivani. Vyvlastnenim mozno dosiahnut
prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zriadenie prava stavby alebo zriadenie vecnych
bremien na nehnutelnostiach. S u€innostou od 1.4.1975 (§ 37 z.¢. 138/1973 Zb. o vodéach) vlastnici
pozemkov, na ktorych bolo umiestnené zariadenie potrebné na ucely vodného hospodarstva povinni
na svojej nehnutelnosti, za podmienok uréenych vodohospodarskym organom, strpiet umiestfiovanie
a udrziavanie zariadeni potrebnych na ucely vodného hospodarstva bez nahrady. Len v pripade, ak
to bolo nevyhnutné, bolo mozné potrebné nehnutelnosti alebo prava k nim vyvlastnit, ak ich nemozno
ziskat dohodou. V su&asnosti platny zakon o vodach €. 364/2004 Z.z. (od 1.7.2004) neobsahuje
ustanovenia upravujuce povinnost vlastnikom pozemkov, na ktorych sa nachadzaju vodné stavby
strpiet’ bez nahrady ich umiestnenie na svojom pozemku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha sa
nemOze domahat nahrady za obmedzenie uZivania nehnutelnosti podla tohto zakona, nakofko nie je
splnena podmienka beZného obhospodarovania predmetnej nehnutelnosti v zmysle vy$Sie uvadzanych
ustanoveni zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a nar. viady SR €. 438/2005 Z.z..

26. Konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by doSlo k vyvlastneniu predmetného pozemku
alebo k uzavretiu dohody, na zaklade ktorej by pravny predchodca Zalovaného ziskal tento pozemok
do vlastnictva alebo uZivania za nahradu. S poukazom na vykonané dokazovanie dospel sud prvej
indtancie napokon k zaveru, Ze Zalobnému névrhu je mozné vyhoviet, av8ak nie v takom rozsahu aky
si zalobou uplatnila.

27. Vyslovil nazor, Ze vzhladom na to, Ze predmetna stavba Zalovaného o rozlohe 47 m2 umiestnena
na pozemku zalobkyne o celkovej rozlohe 3525 m2 ju podstatnym spésobom obmedzuje v uZivani
jej vlastnickeho prava, Zalobkyni prislicha za takéto obmedzenie jej vlastnickeho prava nahrada s
poukazom na ust. § 128 ods. 2 Ob¢€. zakonnika, podla ktorého mozno vo verejnom zaujme vec vyvlastnit
alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len
na tento ucel a za nahradu. Je podfa neho pravdou, Ze sudom vySSie uvadzané citované ustanovenia
Ustavy SR a § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zakladaju pravo na nahradu vlastnikovi veci iba
v pripade nuteného vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom zaujme, avSak
vychadzajuc zo zasady nedotknutefnosti vlastnictva, ktora je jednou z najvyznamnejSich zakladnych
zasad v naSom pravnom poriadku, av$ak toto pravo podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a tiez
Ustavy SR je mozné aplikovat aj v pripade, ak po skutkovej stranke ide prakticky o totoZnu situaciu.
O takuto situaciu méze ist teda aj v pripade, ak je vlastnik nehnutelnosti proti svojej véli obomedzeny
vo vykone svojho vlastnickeho prava a vzhfadom na okolnosti iné rieSenie ochrany prav tohto vlastnika
prakticky nie je mozné. V takomto pripade je poskytnutie ndhrady za nutené obmedzenie vlastnictva
jedinym moznym spésobom, ako poskytnut ochranu pravam tohto vlastnika. O takato situaciu pritom ide
aj v pripade Zalobkyne. Kazdému vlastnikovi, ktory bol nutene obmedzeny vo vykone jeho vlastnickych
prav (bez zretela na mieru tohto obmedzenia), musi byt poskytnuta za toto obmedzenie primerana
nahrada.

28. V prejednavanej veci mal za nepochybné, Zze Zalobkyna je vlastni¢kou predmetného pozemku, na
ktorom je postavena "vodna stavba". Jej vlastnicke pravo (resp. vlastnicke pravo jej predchodcov) bolo
obmedzené bez jej suhlasu, a to na zdklade zékona. KedZe pozemok Zalobkyne nebol vyvlastneny,



je Zalobkyna ako vlastni¢ka pozemku sice povinna strpiet, Ze je vo vykone svojich vlastnickych
prav znaCne obmedzenad, ale len za nahradu. Poukazal aj na to, Ze miera (rozsah) obmedzenia jej
vlastnickeho prava je tu znaéna. Z vykonanych dbkazov totiz vyplynulo (a nebolo ani medzi u€astnikmi
sporné), ze na pozemku v jej vlastnictve vo vymere 3525 m2 je vystavana velkokapacitna studna
- vodny zdroj s Cerpadlami, ako aj stoZiarova trafostanica pre G&ely studne a hydroforova stanica a
plot z troch stran - drétené pletivo na beténovych stipikoch o vymere 47 m2, pozemok je zaradeny
do ochranného pasma |. stupna, o nepochybne neumoZzfiuje Zalobkyni vo vztahu k predmetnej
nehnutelnosti vykonavat vlastnicke prava v plnom rozsahu. Poukazal aj na to, Ze bez zretela na to,
¢i po pravnej stranke je uplatneny narok kvalifikovany ako narok na nahradu Skody za obmedzenie
vlastnickeho prava alebo urcity iny typ nahrady, vysledok by mal byt totozny - vlastnikovi sa poskytne
primerana finan¢na kompenzacia za zasah do jeho prav, priCom v prejednavanej veci podfa nazoru sudu
prvej indtancie okolnostiam danej veci najlepSie zodpoveda pravna kvalifikacia uplatneného naroku ako
naroku vlastnika na zaplatenie nahrady za nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

29. Uviedol, Ze z ustanoveni § 128 ods. 2 OZ (a tiez ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR) mozno vyvodit, Ze nikto
neméze byt proti svojej véli obmedzeny vo vykone svojich prav vyplyvajucich z vlastnictva nehnutelnosti
bez primeranej nahrady. Na spésob poskytnutia primeranej nahrady pravne predpisy v Slovenske;j
republike v8ak uz vyslovne nepamataju (samozrejme s vynimkou pravnej Upravy vyvlastnenia). To
vSak neznamena, Ze k nutenému obmedzeniu vlastnictva méze dojst bez poskytnutia primeranej
nahrady. Pri absencii zakonnej pravnej Upravy potom treba pre splnenie predpokladov samotného vzniku
prava na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vychadzat z ust. § 128 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, no tiez z &l. 20 Ustavy SR, ktoré takuto nahradu pre vlastnika zabezpeduju. Co sa tyka volby
samotnej pravnej normy, ktoru je na mieste v danom pripade pouZit, najvhodnejSou pravnou normou,
resp. pravnymi normami, su podla nazoru sudu ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni v zmysle § 451 a nasl., ktoré vSak tieZ mozno pouzit len primerane. Konstatoval, Ze z tohto
nazoru vychadza aj ustalena judikatira (rozsudok NS CR z 28.11.2007 sp. zn.: 330do 412/2005, 330do
668/2002, 330do 335/2004). Otazka ocenenia prospechu ziskaného uzivanim cudzej nehnutefnosti
bez pravneho dévodu bola opakovane rieSend, pricom sudy dospeli k zaveru, Ze vySku bezdévodného
obohatenia spodivajucu v uzivani veci bez pravneho dévodu je mozné urcit penaznou CEiastkou
vynakladanou v danom mieste a ¢ase na uzivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla formou najmu.
Bezdbdvodné obohatenie je pritom mozné pozZadovat len v takej vyske, na ktoru by ten, na ukor koho
sa bezddvodné obohatenie ziskalo, mal narok v pripade uzavretia najomnej zmluvy. Zalobkyfa sa
tak méze dovolavat vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie svojho pozemku len do sumy
zodpovedajucej Ciastke vynakladanej obvykle v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych veci,
spravidla formou najmu. Ak bolo najomné v posudzovanom obdobi regulované pravnym predpisom,
neméze vyska bezdévodného obohatenia presiahnut giastku obmedzenu cenovym predpisom. Ak ide
0 pozemky patriace do pofnohospodarskeho pédneho fondu, je namieste vychadzat' pri uréeni vysky
bezdbvodného obohatenia z tzv. regulovaného najomného (§ 22 ods. 9 zadkona o pbde) a nie z trhového
najomného (ako sa ho domahaju navrhovatelia), a to aj napriek tomu, Ze pozemky nie su v skuto€nosti
priamo vyuzivané na polnohospodarske ugely (NS CR 33 Odo 1014/2006).

30. Vyhodnotil opodstatnenost tvrdeni zalobkyne a fou uplatnentd vySku nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou uplatnena nahrada za Zalované obdobie
by za danych okolnosti bola neprimerana, ked Ziadala priznat ndhradu za obmedzenie jej vlastnickeho
prava vypocitanu podla znaleckého posudku €. 154/2010 znalca N.. T. Q., ktory vieobecnu hodnotu
nehnutelnosti a stavieb ohodnotil znaleckym odhadom ako najpravdepodobnejSiu ku dfiu ohodnotenia,
ktoru by tieto nehnutelnosti mali dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze. VSeobecnu hodnotu
pozemku stanovil na sumu 270.226,50 €, priCom cenu pozemku pre nahradu za obmedzenie v tomto
konani Specifikoval vo vyske 135.113,25 €. Uvedenu vycislent sumu (135.113,25 €) Zalobkyha potom
Ziadala priznat kazdoro¢ne, t.j. v tomto konani za obdobie od 01.11.2008 do 31.10.2009.

31. VySku nahrady neposudzoval podla znaleckého posudku &. 154/2010 vypracovaného N.. Q., nakofko
nim vyc&islena nadhrada za obmedzenie vlastnickeho prava predstavuje sumu 135.113,25 € a toto
ohodnotenie nehnutelnosti je z ceny nehnutefnosti pre ucely predaja (vo vySke 270.226,50 €), kde cena
je stanovena s obmedzenim vlastnickeho prava t.j. s vybudovanou studriou, vedenim a pod. (dalej
len ,s obmedzenim vlastnickeho prava“). V tejto suvislosti poukazal aj na dalSie znalecké posudky
zalozené v sudnom spise, podla ktorych vSeobecna hodnota celej nehnutelnosti o rozlohe 3525 m2
pre ucely predaja bola stanovena znalcom N.. N. pre odplatny prevod v sume 80.572,09 € ( 2.427.315



Sk) s obmedzenim vlastnickeho prava, N.. Y. S. v roku 2006 sumou 354.842 € (10.689.915 Sk) bez
obmedzenia vlastnickeho prava, a N.. Y. L., kde v3eobecna hodnota celého pozemku o rozlohe 3525
m2 s obmedzenim vlastnickeho prava bola stanovena odliSne podla rokov, ked napr. v roku 2007 to
bola suma 96.690,75 €, v roku 2009 suma 64.437 €, v roku 2010 suma 72.509,25 € atd.

32. S poukazom na primeranost nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, napokon sud prvej
inStancie vychadzal zo znaleckého posudku €&. 2/2013 vypracovaného N.. Y. L., znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, statika stavieb, ked zistil, Ze Zalovany vyuZiva z predmetného
pozemku o celkovej rozlohe 3525m2, 47 m2 a ked podfa tohto posudku najom za ro€né obdobie je
vypocitany na cely pozemok. Z tohto posudku potom vypogital ndjom za obdobie od 1.11.2008 do
31.10.2009, ktoré obdobie Zalobkyfha zmenou Zaloby dia poZadovala. Ako vyplyva z tohto posudku
najom za rok 2008 bol znalcom stanoveny vo vySke 14.928,38 €, priCom alikvotna Cast' tohto roka
¢ini roénu sumu 14.928,38 € : 12 mesiacov = 1.244,03 € za jeden mesiac € x 2 mesiace - november,
december = 2.488,06 € a za rok 2009 ro¢ny najom predstavuje sumu 11.068,50 €, pricom alikvétna
Cast tohto roka Cini roénd sumu 11.068,50 € : 12 mesiacov = 922.37 € za jeden mesiac x 10 mesiace
- januar az oktdber = 9223,756 €, spolu 11.711,81 €. Obdobny vypoc&et najmu stanovil aj znalec N.. Q.
v znaleckom posudku 25/2011 (posudok zaloZeny v spise 14C 236/09), ked ur€il cenu najmu v roku
2008 vo vyske 14.513,10 € a v roku 2009 v sume 11.597,25 €. Vzhladom na prehladnost a kompletné
porovnanie cien najmu vypracované znalcom N.. Y. L., pre vypocet ndhrady vychadzal z tohto posudku.
Vzhladom na takto vypoc€itanu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobkyni priznal celkovu
sumu 11.711,81 € a vo zvy8ku (v sume 135.113,50 € -11.711,81 €) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. Pokial ide o postupné zmeny Zalobného navrhu, uviedol, Ze v konani Zalobkyria menila Zalobny narok
tak, Ze nahradu za uZivanie nehnutefnosti poZzadovala pévodne za roky 2006 az 2008, konkrétne do
30.10.2008 a nasledne Ziadala so suhlasom sudu pripustit zmenu, podfa ktorej sa domaha nahrady aj za
obdobie od 1.11.2008 do 30.10.2009, teda o dalSie neskorSie obdobie. O tejto zmene sud samostatnym
uznesenim nerozhodoval, ale rozhodoval o novej zmene petitu doru¢enej sudu dfia 4.10.2010 nasledne
na pojednavani diia 24.11.2010, ktorou sa Zalobkyfia domahala zmeny petitu tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobkyni sumu 135.113,25 € spolu s 7,5% urokom z omeskania od 1.11.2008 do 31.10.2009 a
zo sumy 135.113,25 € 9% urok z omeskania ro¢ne od 1.11.2009 do zaplatenia.

34. Konstatoval, Zze tak ako zmenu petitu riesil Obgiansky sudny poriadok, tak i v su€asnosti platny
Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu, Ze vyrok rozsudku musi byt ¢o do rozsahu uplatnenych
narokov Zalobcu zhodny &i uz v pozitivhom alebo negativnom zmysle t.j. i navrhu sud vyhovie alebo
ho zamietne alebo procesne zastavi. Z dispozitnej zasady ovladajucej civilné sporové konanie (do
30.6.2016 obcianskeho sudne konanie) tiez vyplyva, Zze Zalobu mbze menit vylu€ne Zalobca, ktory podal
Zalobu, prip. urobil v prebiehajucom konani urcity navrh spojeny s poziadavkou, aby o fiom sud rozhodol.
Zalovany méze zmenit len vzajomnu Zalobu, lebo v konani o nej méa pravne postavenie zalobcu. Zmena
Zaloby je podanim vo veci samej, k zmene Zaloby méze déjst’ kedykolvek za konania, dokial nebolo
vyhlasené (vydané) rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. PretoZze zmena Zaloby nemo6ze byt v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania, stanovi sa, ze k tomuto procesnému Ukonu je potrebny suhlas sudu a
Ze sud méze pripustit zmenu Zaloby len vtedy, ak su splnené stanovené predpoklady. O navrhu nazmenu
Zaloby rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Vyrok sudneho rozhodnutia
musi byt formulovany jasne, struéne, vystizne a predov8etkym zrozumitelne, teda v pripade pripustenia
zmeny Zaloby musi obsahovat zmenena Zaloba, konkrétne jej petit, ktorym je sud pri rozhodovani
viazany.

35. Upravu zaloby Zalobkyriou dorugenej stidu dita 4.10.2010 povazoval sud prvej inStancie za zmenu
Zalobného navrhu, t. j. petitu Zaloby, ktora spoc€iva v zmene kvantitativnej stranky Zaloby, kedze
Zalobkyha s poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny) skutkovy stav poZaduje nie€o iné nez pévodne, a to
v Casti istiny ako aj v €asti prisluSenstva k uplatnenej istine. Pévodne sa Zalobkyna domahala zaplatenia
sumy vo vysSke 58.504,28 € spolu s urokmi z ome8kania za obdobie od 1.11.2006 do 30.10.2008,
nasledne Ziadala roz§irit Zalobny narok podanim dria 21.5.2010 aj o roéné obdobie od 01.11.2008 do
31.10.2009, nasledne si v8ak ale uplatnila navrhom na zmenu Zaloby istinu vo vySke 135.113,25 € spolu
s urokmi z omeskania, ale len za obdobie od 1.11.2008 do 31.10.2009. Na otazku sudu za aké obdobie
si teda uplatiuje Zalobkyfa nahradu, Zalobkyfa na pojednavani dfia 1.4.2016 sudu uviedla, Ze v tomto
konani si uplatfuje nahradu za obmedzenie uzivat nehnutefnost za roky 2008 az 2009, preto mu v Casti
Zalobného naroku za obdobie od 1.11.2006 do 31.10.2008 v sume 58.504,28 € nezostavalo ni¢ iné,



len Zalobu v tejto Casti zamietnut, nakolko Zalobkyria v tejto €asti tento narok nevzala spéat. Konanie o
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 29.252,14 € od 1.11.2007 do zaplatenia
sud zastavil, pretoze v tejto Casti vzala zalobkyria Zalobu spat.

36. Sud prvej indtancie zalobkyni nepriznal fiou uplatnené uroky z omeskania za obdobie od 1.11.2008
do 13.9.2010 z dévodu, Ze Zalobkyria si uplatnila narok za omeskanie s Uhradou nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava podla znaleckého posudku N.. Q. zo sumy 135.113,25 € odo dfia 1.11.2008 do
zaplatenia a zo sumy 135.113,50 € odo dfia 1.11.2009 do zaplatenia, pri€om narok na obmedzenie
vlastnickeho prava v novo vycislenej sume 135.113,50 € oznamila Zalovanému az listom oznaenym
ako "Navrh na mimosudne vyrovnanie" doru¢ené Zalovanému dna 13.9.2010. Z uvedeného dovodu
pri zmene kvalifikacie pravneho naroku, pri zmene obdobia plnenia, ako aj zmene poZadovane;j
vysky nahrady sa Zalovany dostal do omeSkania najskdr nasledujiucim drfiom po tomto oznameni. V
danej veci sud dodava, Ze sama Zalobkyha zmenu t.j. rozSirenie zalobného navrhu uplatnila na sude
podanim doru¢enym sudu dria 4.10.2010. Ohladom vysky uroku z omeSkania vychadzal z § 517 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., priCom vySka uroku z omeskania
zodpoveda dvojnasobku diskontnej sadzby NBS platnej v rozhodnom obdobi.

37. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze prednostne by sa mal aplikovat na uvedeny pripad zakon
o verejnych vodovodoch a teda, Ze Zalobkyni uplynula prekluzivna lehota 1 rok stanovena zakonom.
Uviedol, Ze predmetny osobitny zakon ako lex specialis upravuje sice preklizivnu lehotu jeden rok na
uplatnenie nahrady za nutené obmedzenie uzZivania nehnutefnosti, avSak zalovany Zziadnym spésobom
sudu nepreukazal, Ze predmetny zakon sa vztahuje na jeho ¢innost, takze aplikovat prekluzivnu lehotu
z tohto predpisu pre tento pripad je nedbévodné.

38. KedZe na uvedeny pripad nie je mozné aplikovat osobitne pravnu normu (zakon o vodach, zakon o
verejnych vodovodoch, prip. zdkon o ochrane prirody), treba podla neho vec posudit podla ustanoveni
z&kona, ktoré su tejto norme najblizSie, tak ako to ponima § 853 Ob¢&. zdkonnika, podfa ktorého
Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie. Pokial Zalovany
namietal v konani aj vySku ujmy stanovenej znaleckym posudkom v sume 135.113,50 € prave pre
uzivanie nehnutelnosti len vo velkosti 47 m2, uviedol, Ze zasahu do vlastnickeho prava zalobkyne uz
dihsi &as, sam Zalovany ma zaujem predmetny pozemok odkupit' a pitny chraneny zdroj tak uzivat bez
moznosti zrudenia tohto zdroja, avSak k tomuto kroku nebol schopny ani za 11 rokov vedomosti o tom,
Ze nevlastni tento pozemok, preto argumentacia uzivania len urcitej ¢asti predmetného pozemku pre
ucely primeranej nahrady neobstoji. Sud poukazuje na znalecké posudky z ktorych je evidentné, Ze
pozemok nie je mozné vyuzit ako celok, prip. jeho vyuZitie je minimalne, bezpochyby je tento pozemok
chrédneny zakonom ako vodny zdroj a tak nie je mozné ho ani predat ani prenajat tretej osobe bez
obmedzenia. Pritom treba mat’ na zreteli, Ze obmedzenie sa v danom pripade vztahuje tak na absolutnu
nemoznost uzZivat nehnutefnost o rozlohe 47 m2, ale aj na ostanu plochu vo vlastnictve Zalobkyne prave
pre ochranné pasmo, ktoré znemozruje zalobkyni vzhladom na pozemku napr. stavat, &i pestovat a
vysadzat' trvalé porasty.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zalobkyriu zaviazal Zalovanému zaplatit nahradu trov konania vo vyske 80%,
pretoZe v tejto Casti bol Zalovany uspednejsi.

40. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej Casti a v €asti trov konania podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalovany a Ziadal ho v tychto napadnutych €astiach zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby sa sud prvej indtancie opatovne
zaoberal opravnenostou naroku Zalobkyne a spésobom uplatfiovania prava, &i vébec poziva pravnu
ochranu. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za nedostato¢né a mal za to, ze mu bola
odniatd moznost konat' pred sudom a porusené jeho Ustavné pravo na spravodlivy sudny proces.
Zavazné procesné pochybenie videl v tom, Ze hoci jeho pravna zastupkyfia na pojednavani dna
19.1.2018 predloZila a poukazala sudu na rozhodnutia, v zmysle ktorych by mal sud Zalobu Zalobkyne
zamietnut, tento sa dalej jej argumentéciou a rozhodnutiami bliz8ie nezaoberal a bez dalSieho rozhodol
rozsudkom vo veci samej. Uviedol, Ze argumentoval, Ze v pripade, Ze si Zalobkyfa uplatfiuje vyluéne
zodpovednostné (sekundarne) naroky vo€i nemu ako braniacemu jej v uzivani veci bez toho, aby sa
zaroven primarne domahala odstranenia protipravneho stavu, jedna sa preto podla neho o vykon prava v



rozpore s dobrymi mravmi. Vytykal sidu prvej indtancie, Zze nezohladnil skutoénost, Ze pozemok parc. &.
XXXX, kat. tz. C. sa nachadza v pasme hygienickej ochrany 1. pasma, pricom povolenie na vybudovanie
stavby na pozemku bolo vydané ONV Bratislava vidiek eSte v roku 1966, teda davno pred tym, ako
nadobudla vlastnicke pravo k uvedenej parcele Zalobkyria, ako aj pred tym, ako ho nadobudol jej manzel
S. W.. Vodné stavby boli vybudované zo strany $tatu (Krajské vodohospodarske, rozvojové a investi¢né
stredisko v Bratislave) podla zékona o vodach platného v roku 1966 vo verejnom zaujme, musia byt
oplotené a Zalobkyfia nadobudla vlastnicke pravo k pozemku s vedomim, Ze su na fiom predmetné
vodné stavby postavené, a teda, Ze svoje vlastnicke pravo bude méct vykonavat len obmedzene.
Poukazal na to, Ze Zalobkyria mala vedomost, Ze svoje vlastnicke pravo bude moct vykonavat len
v sulade s rozhodnutim Krajského dradu, odboru Zivotného prostredia &. W/820/2002-GGL zo dna
9.7.2002, napriek tomu spornu nehnutefnost’ kupila, teda musi strpiet obmedzenie vlastnickeho prava
v nevyhnutnej miere, kedZe ide o verejny zaujem. Namietal, Ze sud prvej indtancie pri uréeni sumy 11
711,81 € vychadzal zo znaleckého posudku N.. Y. L. &. 2/2013, konkrétne z najmu za rok 2008, avdak
najmu pre cely pozemok o vymere 2 525 m2 (a teda nie ¢ast pozemku o vymere 47 m2 zastavanu
vodnymi stavbami Zalovaného) a bez zohladnenia existencie vodnej stavby a pasme hygienickej
ochrany. Vytkol, Ze pri posudzovani vySky najomného sud prvej indtancie vébec nebral do Uvahy, Ze
sa jedna o pozemok zastavany vodnymi stavbami, v pasme hygienickej ochrany . stupfia, Ze Zalovany
uziva len jeho €ast o rozlohe 47 m2 a Ze Zalobkyra o tejto skuto€nosti v ase nadobudnutia pozemku
vedela. Poukazal na § 32 ods. 6 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a mal za to, Ze bolo potrebné zaoberat
sa stanovenim vySky majetkovej ujmy na zéklade znaleckého posudku, ktory mal byt vyhotoveny podla
nariadenia vlady €. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o Uhradu ndhrady za obmedzenie
beZzného obhospodarovania pozemku a o spdsobe vypoctu nahrady. Podotkol, Ze cit. ust. § 32 ods.
6 zakona o vodach odkazuje na uvedené nariadenie len v suvislosti so spdsobom stanovenia vysky
majetkovej ujmy, nie je preto potrebné zaoberat sa skuto&nostou, &i Zalobkyria skutoCne pozemok
obhospodaruje, pri€om Zalobkyna sporny pozemok neobhospodarovala ani neobhospodaruje. Mal za
to, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala predpoklady ujmy podla § 128 ods. 1 Obé&. zak., ani jej vySku,
ktord udajne utrpela uZivanim pozemku Zalovanym. Zalobkyha nepreukazala svoj narok ani titulom
nahrady Skody podla § 420 a nasl. Obé&. zak., t.j. Ze by pouzivanim pozemku Zalovanym bol tento ur€itym
spbsobom poskodeny, t.j. poruSenie povinnosti, vznik Skody v konkrétnej vyske a pri€innu suvislost
medzi Skodou a poruSenim povinnosti. Bol tak toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok dokazuje procesné
pochybenia, ked' sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoriovat
jeho procesné prava a nevykonal nim navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nespravne pravne vec posudil, nevzal do Uvahy, Ze uziva len €ast pozemku o vymere 47 m2, Zalobkyha
uplatriuje svoje pravo v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom k typu Zaloby sud podfa neho neméze
usporiadat’ vztahy inak, a preto mal Zalobu zamietnut.

41. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit z dévodu, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci bez procesnych
pochybeni, na zéklade vykonanych dékazov dostatoéne zistil skutkovy stav. vec spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie aj dékladne a rozsiahlo odévodnil. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného procesnych
pochybeniach, ked sud prvej indtancie sa dostatoCne zaoberal kazdou argumentaciou Zzalovaného, a to
hlavne na pojednavaniach, jeho rozhodnutie obsahuje rozsiahle odévodnenie, ktoré zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu. Rozhodnutia,
na ktoré sa Zalovany odvolava, nie je mozné podfa nej v predmetnom spore aplikovat. Bola toho nazoru,
Ze sud prvej indtancie spravne posudil, Ze jej patri nahrada za cely pozemok o vymere 3525 m2, nakolko
cely pozemok je zahrnuty do 1. ochranného pasma zdroja pitnej vody a to vinnou Zalovaného, ktory
umiestnil vodné stavby na inej parcele, ako mu bolo uréené vtedy prisluSnymi dradmi a nevykonal
ani majetkovopravne usporiadanie postihnutych pozemkov. Tato skutoCnost jej brani realizovat jej
vlastnicke prava, ktoré su chranené ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a Ustavou SR. Tvrdenie
Zalovaného, Ze predmetny pozemok uzival v dobrej viere az do roku 2006 mala za irelevantné vzhfadom
na fakt, Ze od roku 2006 ubehlo uz 12 rokov a stale tento pozemok Zalovany uziva schovavajuc sa za
verejny zaujem. Poukazala nato, Ze za vodu, ktoru Zalovany vytaZzi, spracuje a doda odberatelom, tito za
nu platia cenu, v ktorej je zahrnuty aj zisk Zalovaného. Uviedla, Ze vZdy iniciovala komunikaciu ohfadom
usporiadania vztahov medzi fiou a Zalovanym, ktory tvrdi, Ze Ziadnu jej ponuku nemohol akceptovat.

42. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne sa nestotoznil s jej tvrdenim, Ze sud prvej
inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou, ked na pojednavani dria 19.1.2018 sa vObec
nezaoberal argumentaciou jeho pravneho zastupcu, v suvislosti s rozhodnutiami, v zmysle ktorych by



mal sud Zalobu Zalobkyne zamietnut, nezaoberal sa konanim vedenym pod sp. zn. 32C 356/2006-100,
ktoré ma s tymto konanim suvis. Za Sikanézne uplatnenie si prava nepovazoval skutoénost, Ze
Zalobkyha si svoje domnelé naroky uplatfiuje sudnou cestou, ale Ze tieto si neuplatiiuje v sulade s
dobrymi mravmi. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze pri vypocte vy8ky ,nahrady“ za uzivanie Casti pozemku
sa nemdze vychadzat z hodnoty celého pozemku, navyse bez zohladnenia existencie vodnej stavby
a ochranného pasma a stavby sluziace na zasobovanie obyvatelstva pitnou a Uzitkovou vodou ma
postavené len na Casti pozemku o vymere 47 m2. Plot postaveny okolo pozemku nie je na pozemku
umiestneny z dévodu vodnych stavieb Zalovaného, ale z dovodu hygienického pasma ochrany, pricom
umiestnenie plota bolo jeho zdkonnou povinnostou. Nesuhlasil s uréenim sumy 11 711,81 €, ktora
vychadza zo znaleckého posudku N.. Y. L. & 1/2013 pre cely pozemok o vymere 3525 m2 bez
zohladnenia existencie vodnej stavby a pasma hygienickej ochrany. Mal za to, Ze pravo uplathované
Zalobkyfou nemdze pozivat pravnu ochranu, nakolko si uplatiiuje iba zodpovednostné naroky za
jednotlivé obdobia, &im dochadza len k zvySovaniu vy3ky udajného narok, nie k vyriedeniu podstaty,
tj. usporiadaniu vztahov medzi stranami (vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na pozemku
postavenej).

43. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného a k jeho argumentacii uviedla, Ze pévodne
vébec nemala zaujem riesit’ spor sudnou cestou, av8ak Zalovany bol ochotny s fiou uzavriet ngjomnu
zmluvu len za na 47m2, ktoré sa nachadzaju v strede pozemku o vymere 3525 m 2. Poukazala
na rozhodnutie Krajského dradu v Bratislave odbor Zivotného prostredia ¢. W/820/2002-GGl zo dna
9.7.2002 (zaloZené v spise), podla ktorého cely pozemok o vymere 3525 m2 je zahrnuty do 1.
ochranného pasma zdroja pitnej vody, a teda na tento pozemok méze vstupit a uzivat ho len uzivatel
uréeny krajskym uradom Zivotného prostredia za u¢elom zabezpecenia Cerpania pitnej vody, ktorym je
Zalovany. Uviedla, Ze Zalovany sa vyhyba komentovaniu faktu, Ze tazbou a naslednym predajom pitnej
vody na predmetnom pozemku produkuje obrovské zisky, ktoré urcite nespadaju pod ,verejny zaujem*
a aj preto je frustrovana z jeho postoja k nej. Mala za to, Ze suma, ktort pozaduje, je hodnota vypocitana
znaleckym posudkom, pric¢om je stale niZSia ako trhova.

44. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi (§ 379, §
380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nepovazoval za
potrebné zopakovat ani doplnit, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vo veci
rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

45. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil,
vec spravne po skutkovej aj pravnej spravne vyhodnotil, svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa aj odvolaci sud stotoZfiuje (§ 387 ods.2 CSP), preto
sa zameral uz len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a odvolacie namietky Zalovaného.

46. Pravo vlastnit majetok patri medzi zakladné ludské prava a slobody, ktoré je zakotvené v Ustave
SR, pri¢om podfa &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky ,vlastnicke pravo“ véetkych vlastnikov ma rovnaky
ktoré umozfiuje vlastnikovi veci v medziach stanovenych pravnymi predpismi nakladat s vecami na
zaklade svojho vlastného rozhodnutia. Je pravom absolutnym, pésobiacim vod&i vSetkym a zodpoveda
mu povinnost vSetkych ostatnych subjektov nerudit vo vykone jeho prava k veci. KedZe zakon o
vysporiadani pozemkov nerieSi poskytovanie nahrady, je namieste poskytnutie nahrady odvodit’ priamo
z &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, resp. § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie &l.
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky predpoklada existenciu zékona, na zaklade ktorého je mozné
uskutoCnit' vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava, pricom sa v tomto ustanoveni
uvadza...“Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere,
a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu®. Pokial je na pozemku postavena stavba a pozemok
nebol vyvlastneny, je vlastnik pozemku povinny strpiet’ uzivanie vlastnickeho prava, avsak za nahradu.
Z ¢&l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd vyplyva, Ze “pravo na vlastnictvo je pravom prisvojovat’ si
hodnoty, ktoré podmienuju fudsku existenciu a patria k prirodzenym pravam Cloveka. Vlastnictvo je
jednotny pravny institut so zhodnym obsahom a sp6sobom ochrany bez ohladu na to, kto je vlastnikom.
V eurépskom meradle je vlastnicke pravo upravené v mnohych vyznamnych dokumentoch. Jednym
z nich je Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len “Dohovor”),
pricom problematike vlastnickeho prava je venovany ¢lanok 1 dodatkového protokolu, tzv. Protokol



€. 1, podfa ktorého “kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje
zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava (ods. 1). Citovany ¢lanok Protokolu €. 1 zaroven,
“uklada $tatu, aby prijal opatrenia, ktoré su potrebne k ochrane prava na pokojne uzivanie majetku,
a to aj v pripade sporu medzi jednotlivcami alebo sukromnymi spolo&nostami. Stat ma predovsetkym
povinnost’ zaistit’ stranam také sudne konanie, ktoré bude vykazovat poZadovane procesne zaruky tak,
aby vnutrotatne sudy mohli rozhodnut Gginne a spravodlivo v rdmci prislugnych pravnych predpisov” Co
sa tyka prava Statu zasahovat do viastnickeho prava, “zasah musi nielen sledovat, fakticky i principialne,
“legitimny ciel” vo “vSeobecnom zaujme”, ale zaroven musi existovat' vztah primeranosti medzi pouzitymi
prostriedkami a ciefom akéhokolvek Statom prijatého opatrenia, vratane opatrenia k Uprave uzivania
majetku jednotlivcom. Tato poZiadavka je vyjadrenia pojmom “spravodliva rovnovaha”, ktoru je potrebne
zachovavat’' medzi pozZiadavkami verejného zaujmu spoloénosti a potrebami ochrany zakladnych prav
jednotlivca.

47. V danom pripade bolo preukazané, Zze na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne o vymere 3525 m2
je vystavana velkokapacitna studfia - vodny zdroj s Cerpadlami, ako aj stoziarova trafostanica pre
ugely studne a hydroforova stanica a plot z troch stran - drétené pletivo na beténovych stipikoch o
vymere 47 m2 o rozlohe 47 m2, patriaca Zalovanému, ktora ju podstatnym spdsobom obmedzuje
v uzivani jej vlastnickeho prava, pricom k vyvlastneniu nedo$lo a medzi stranami sporu ani nebolo
sporné, Ze nie su splnené zakonné podmienky na priznanie naroku Zalobkyne podla § 32 ods. 6
z4k. €. 364/2004 Z.z. o vodach a nar. vlady SR ¢&. 438/2005 Z.z., Zalobkyha sa nemdze domahat
nahrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti podla tohto zakona, nakolko nie je splnena podmienka
beZného obhospodarovania predmetnej nehnutelnosti v zmysle vy3Sie uvadzanych ustanoveni zakona
€. 364/2004 Z.z. o vodach, z ktorého dévodu si narok neskér uplatnila ako majetkovu nahradu titulom
obmedzenia jej vlastnickeho prava s poukazom na ust. § 128 ods. 1 Ob¢. zdkonnika. Pozemok
je zaradeny do ochranného pasma I. stupfia, o nepochybne neumoznuje Zalobkyni vo vztahu k
predmetnej nehnutelnosti vykonavat vlastnicke prava v plnom rozsahu. Ochranné pasmo je isty pas
regulacie uzemia, kde vo verejnom zaujme je obmedzené plné vyuzZivanie nehnutefnosti, predovsetkym
pozemkov. Ochranné pasma su verejnopravny institut, ktory slizi na ochranu osobitnych verejnych
zaujmov. Vznikaju na zaklade zakona, zdkonom alebo rozhodnutim spravneho organu. Maju charakter
obmedzenia vlastnickeho prava, preto musia spifiat vSetky tri Ustavné podmienky, a to zasadu
proporcionality, zdsadu povinnosti nahrady za obmedzenie a zakonny zaklad.

48. Sud prvej indtancie sa s narokom Zalobkyne tak po skutkovej i pravnej stranke spravne a dostato¢ne
vysporiadal. Nie je preto dovodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie by sa mal
opatovne zaoberat opravnenostou naroku zalobkyne a sp6sobom uplatfiovania prava, ¢i vébec poziva
pravnu ochranu, ani jeho namietka, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odévodneny. Za dévodnu
nemozno povazovat argumentaciu Zalovaného, ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne nevysporiadal
s jeho argumentaciou a argumentaciou jeho pravnej zastupkyne a fiou predlozenymi rozhodnutiami
na pojednavani diia 19.1.2018, v zmysle ktorych by mal sud Zalobu Zalobkyne zamietnut, ked jeho
rozhodnutie obsahuje rozsiahle odévodnenie, ktoré zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu a pravnou zastupkyriou dolozené rozhodnutia,
s ktorymi sa sud prvej indtancie nevysporaduval, neboli pre danu vec pravne vyznamné. Nemozno
sa stotoznit' s ndzorom Zalovaného, Ze v pripade, Ze si Zalobkyfa uplatiiuje vylu¢ne zodpovednostné
(sekundarne) naroky vo&i nemu ako braniacemu jej v uzivani veci bez toho, aby sa zarovef primarne
domahala odstranenia protipravneho stavu, jedna sa preto podfa neho o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Prostriedkom obmedzenia vlastnika je obligaéné pravo, aj narok za bezdévodné obohatenie.
Narok Zalobkyne takto Zalobou uplatneny je legitimny, hodny ochrany, ktorda by jej ma byt sidom
poskytnuta. Judikaturou je konstante prijimané, Ze bezdévodné obohatenie vznika predovsetkym tak,
Ze sa doteraj8i majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, ale méze spocivat aj v tom,
Ze sa jeho doterajSi majetok nezmensil, hoci by k tomu inak do$lo, t.j. majetkova sféra obohateného sa
nezmenaSila, hoci by sa zmensit mala. PInenim bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudzej nehnutefnosti
(pozemku) bez najomnej zmluvy alebo bez iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec. Sud prve;j
inStancie pri naroku Zalobkyne vychadzal z ustalenej judikatury, Ze vySku bezdévodného obohatenia
spocCivajucu v uzivani veci bez pravneho dévodu je mozné urdit pefiaznou Ciastkou vynakladanou v
danom mieste a éase na uzivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla formou najmu. Zalobkyna sa
tak méze dovolavat vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie svojho pozemku len do sumy
zodpovedajucej Ciastke vynakladanej obvykle v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych veci,



spravidla formou najmu. Pre naplnenie definicie obvyklej ceny je optimalne stanovit obvyklé ndjomné
na zaklade porovnania s najomnym, ktoré je dosahované v obdobnych pripadoch. NajrozSirenejSie je
odvodenie vySky ndjomného z obvyklej ceny pozemku tzv. simulované ngjomné. Uréenie obvyklej ceny
pozemku zastavaného vodnym dielom je v praxi obtiaZzne z rovnakych dévodov ako v pripade obvyklého
najomného a je vecou posudenia znalcom. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked pri stanoveni
vysky Zalobkyriou uplatneného naroku za obmedzenie vlastnickeho prava vychadzal zo znaleckého
posudku €. 2/2013 vypracovaného N.. Y. L., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
statika stavieb, a ked napriek tvrdeniu Zalovaného, Ze z celkovej rozlohy pozemku Zalobkyne 3525 m2
len 47 m2 vychadzal aj podla tohto posudku z najmu z celkovej vymery pozemku, pretoZe ako uz bolo
vySSie uvedené, zalobkyria vzhladom na ochranné pasmo neméze na svoj pozemok vstupovat'a uzivat
ho v celom rozsahu. Preto aj odvolacia namietka Zalovaného v tomto smere nebola dévodna.

49. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti, ako aj v €asti trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni, Uspesnej v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



