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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. septembra 2019,
v trestnej veci proti obzalovanému X. D. za pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dna 16.05.2019, sp.zn. 3T/11/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného X.D. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany X. D. uznany za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 158 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.04.2018 v €ase o 06.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. O. L., ev.&. Y. XXX L. po
ceste A/XXXX v smere jazdy Y. B. - H. B., kde pri odbo€ovani viavo na uc¢elovi komunikaciu veducu
k objektom sklenikového hospodarstva nevenoval dostatoénu pozornost’ vedeniu svojho motorového
vozidla a situacii v cestnej premavke, ked pri odboCovani vfavo z hlavnej cesty na vedlajSiu, v krizovatke
neoznacenej prislusnou dopravnou znackou, sa nepresvedgil, €i nie je predchadzany inym vozidlom a
vytvoril nahlu prekazku vodi€ovi osobného motorového vozidla zn. Y. S., ev.&. XXX C., Z. G., ktory ho
v tom €ase uz obiehal v protismernom jazdnom pruhu, &im vytvoril koliznu situaciu, pri ktorej ho donutil
intenzivne brzdit a v snahe vyhnut sa zrazke vozidiel, ndhle zmenit smer jazdy doprava, &im doslo
ku zrazke rychlejSie sa pohybujuceho osobného motorového vozidla zn. Y. S. jeho prednou &astou, so
zadnou Castou pomalSie sa pohybujuceho osobného motorového vozidla zn. O. L., nasledkom ¢oho
utrpela poskodena P. G., sediaca na prednom sedadle spolujazdca vozidla zn. Y. S., fahky otras mozgu
s odreninou v temennej oblasti, tazké pomliazdenie lavého kolena s hematdémom a zlomeninu nosovej
kosti vfavo bez posunu s dobou lie€by a obmedzenim v beZznom spbsobe Zivota po dobu 28 dni a
praceneschopnostou do 30.04.2018, &im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c¢), § 19 ods. 1,3, § 20 ods. 2 v
spojeni s § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov.

Za to bol obZalovanému uloZeny podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 56 ods.
2 Tr. z&k. penazny trest vo vymere 200,-Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. mu sud ustanovil pre pripad, Ze
by vykon pefnazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ndhradny trest odfatia slobody vo vymere 1
mesiac. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti riadit’ vSetky motorové
vozidla na dobu 1 rok.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr.por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej Socialnej poistovni,
a.s. Skodu vo vySke 23,60 Eur. Podla § 288 ods. 1 Tr.por. poSkodenych P. G. a Z. G. odkazal s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 24.05.2019, ktoré odévodnil dalSim pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 09.07.2019, a to proti vyrokom o vine a treste. Najprv poukazal na vyrokovu Cast
napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoZnil. Argumentoval tym, Ze nezapriCinil stret obidvoch
motorovych vozidiel a neporusil Ziadne ustanovenia zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Z
formalneho hfadiska citacia § 4 ods. 1 pism. ¢), § 19 ods. 1, 3, § 20 ods. 2 v spojeni s § 137 uvedeného
z&kona ani nemala byt su€astou skutku a nepatri do skutkovej vety.

Obzaloba argumentovala, Ze zo spachania skutku bol usved€ovany vypovedami svedkov rodiny G., Y.
a znalcom A.. F., €o je v8ak v rozpore s realitou. Dopravnu nehodu zavinil prave jej druhy u€astnik, ktory
sa pohyboval neprimeranou rychlostou a v mieste, kde je predchadzanie zakazané, a to v krizovatke.
On zacdal s odboCovacim manévrom, preSiel cez stredovu €iaru a zacul Skripanie bfzd, na ¢o reagoval
tak, Zze sa s vozidlom premiestnil do pravého jazdného pruhu. NeSiel velkou rychlostou, pricom vyhybaci
manéver trval urcitu dobu, a ked sa druhé motorové vozidlo dostalo na jeho uroven, bol uz v pravom
jazdnom pruhu, teda druhému vozidlu ni¢ nebranilo pokraCovat priamo v smere, ktorym iSlo. Tieto
okolnosti znalec nespravne posudil, avSak on nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby si dal
vypracovat kontrolny znalecky posudok.

Prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil svedecku vypoved V. Y., ked tento na hlavhom pojednavani
nevypovedal jednoznacne, resp. CiastoCne inak, ako v pripravnom konani, no napriek tomu potvrdil, Ze
on ako vodi¢, v€as oznamil zmenu smeru jazdy, preto poSkodeny s vozidlom pribrzdil a v dosledku
toho uz on nemohol dokongit' predbiehaci manéver. Bol to prave poskodeny, kto sa s vozidlom ponahlal,
pricom svedok Y., ktory je policajtom, hned po nehode potvrdil, Ze s jeho strany ako vodi¢a nedoslo
k poruSeniu ziadnych predpisov a pravidiel cestnej premavky, neskodr bol prekvapeny zo zaverov
znaleckého skumania. Aj zo zaznamu o dopravnej nehode, spisaného bezprostredne po nej vyplyva,
Ze za jej vznik bol ako zodpovedny subjekt oznadeny poSkodeny Z. G., ktory predchadzal nespravnym
spbsobom. Délezitou bola skuto€nost, Ze k zrazke doSlo v pravom pruhu a nie v pruhu uréenom na
predbiehanie. Jeho tvrdenia sa preukazali aj pri vySetrovacom pokuse, vratane toho, Ze pri zacati
odbocovania vlfavo druhé motorové vozidlo objektivne nemohol vidiet, a ani nevidel. Toto druhé vozidlo
sa pohybovalo za dalSim motorovym vozidlom, ktoré ho zakryvalo a pri zacati jeho odbolovacieho
manévru sa nenachadzalo eSte v lavom jazdnom pruhu, teda mu ni¢ nebranilo v tom, aby zacal
odbodovat’ vlavo.

Zdbraznil, ze druhé motorové vozidlo zn. Y. S. sa pohybovalo rychlostou az 108,30 km/hod a
predchadzalo jeho vozidlo v mieste, kde je to zakazané, ¢o je zavazny spbsob porusenia pravidiel
cestnej premavky. On ako vodi€, neporusil Ziadne pravidla cestnej premavky, pricom v danom pripade
nebolo problematické zistit' pri¢inu dopravnej nehody, poSkodenému bolo vytknuté, Ze prave on
nereSpektoval skutoénost, Ze pred nim iduce vozidlo davalo znamenie o zmene smeru jazdy vlavo.

Miestom nehody bola trojramenna krizovatka, na €o upozorfiovala prisluSna dopravna znacka, teda
poskodeny musel vediet, Ze ide o krizovatku ciest a nie je pravdou, Ze by o tejto skutoénosti
nemal vedomost, pricom dopravna znacka jednoznacne zakazuje predchadzanie v danom mieste.
Problematickym zostalo aj to, &i poSkodeny mohol spozorovat znamenie o jeho zmene smeru jazdy este
v Case, ked pred nim i8lo dalSie vozidlo, alebo tento jeho Ukon mohol zachytit az vtedy, ked uz bol s
motorovym vozidlom na jeho urovni.

Vypoved svedka V. Y. je oslobodzujucim dékazom, takym je aj zdznam z miesta dopravnej nehody
a naopak, zavery znaleckého posudku su len fiktivne uvahy a vypodty, pri€om v Ziadnom pripade
ich nemozZno povazovat za kvalifikované. Su€astou odvolania boli aj tri fotokdpie fotografii z miesta
dopravnej nehody, na ktorych je zachytena aj dopravna znacka vyznacujuca krizovatku - znacka
upravujuca prednost v jazde, ako prikazova, bez dodatkovej tabulky.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste zrusil, aj
ked uloZeny trest povaZzoval za mierny a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 23.07.2019
okresny prokurator. Poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze hlavnou pri¢inou dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy obZalovaného, ktory napriek tomu, Ze mal dozadu za svoje



vozidlo dostatoény vyhlad a mohol sa v dostatocnej miere presvedgit, €i v Case odbolovania dolava
nebol predchadzany inym vozidlom, tak neurobil a zagal vykonavat tento ukon v okamihu, ked z rychlosti
a vzdialenosti prichadzajuceho vozidla vedenym poskodenym vyplyvalo, Ze po odboceni dbjde ku
koliznej situacii. ObzZalovany totiZ vykonal odboCovaci ukon dolava v €ase, ked uz bol  predchadzany
vozidlom zn. Y. S., a tato skutoCnost' zapri€inila vznik dopravnej nehody, a to aj napriek tomu, Ze
poskodeny Z. G. predchadzal vozidlo obzalovaného v takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nebola
dostato€na na bezpe&né dokondenie predchadzania pred urovriou krizovatky.

Vypoved svedka V. Y., ktory jazdil za vozidlom obZalovaného, bola v jeho prospech len v tom smere,
Ze potvrdil zapnutie znamenia o zmene smeru jazdy dolava obZalovanym, ktoré podla jeho nazoru
obZalovany zapol v€as. Na druhej strane z vypovede tohto svedka je zrejmé aj to, Ze tak obZalovany
urobil priblizne 40 m pred odboCovanim, ¢o by aj v pripade, ak by poskodeny jazdil najvy$Sou
povolenou rychlostou, nebolo v&as. Vykonané dbkazy jednoznacne preukazali, Ze prvotnou, aj ked nie
vyluénou, pri€inou dopravnej nehody bolo porusenie ddlezitych povinnosti ulozenych obZalovanému
vys8ie citovanym zakonom.

Zavadzajucim je tvrdenie obzalovaného, Ze v mieste nehody sa uz v tom €ase nachadzala zvisla
dopravna znacka P6 - krizovatka s vedlajSou cestou, nakolko tam bola osadena aZ po tomto skutku z
dovodu zlepSenia dopravno-bezpe&nostnej situacie na danom mieste.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného ako nedbvodné.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, jeho obhajca zotrval na
dévodoch uvedenych v pisomnom odbévodneni odvolania a Ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil, aby ju opatovne znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu zastupca krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalované
zamietnut’ ako nedbévodné, nakolko napadnuty rozsudok povaZzoval v celom rozsahu za zakonny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba, a to v zdkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle §
317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine a o
treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dbévodne.

Sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne,
odbévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskdm obsiahnutym v ust. § 168
ods. 1 Tr.por., prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost a nemozno mu v tomto smere
ni¢ podstatné vycitat. Stru€ne teda vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi pravnymi Uvahami sa prvostuprovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusného ustanovenia zékona v otazke viny obZalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu
a spravne postupoval, ked ho v koneénom désledku uznal za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 158 Tr.zak. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom,
najma na str. 6, 7 a 8, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnil, avSak povaZoval za potrebné reagovat
v ramci odvolacieho konania aj na dal3ie odvolacie ndmietky obZalovaného, ktoré ale nebolo mozné
akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine.

Na zadiatku krajsky sud poznamenava, Ze nebol dévod na to, aby bol do konania pribraty novy znalec
na vypracovanie dalSieho znaleckého posudku z odvetvia nehdd v cestnej doprave, nakolko odvolaci
sud nemal po jeho komplexnom zhodnoteni pochybnosti, a to ani o jeho spravnosti, ani o jeho Uplnosti,
preto by pribratie dalSieho znalca na vypracovanie posudku bolo v danom pripade nadbyto¢né. Naviac,
samotna dopravnd nehoda bola dékladne zadokumentovana tak, ako to vyplyva z listinnych dékazov o
ohliadke miesta dopravnej nehodym, vratane prislusnej fotodokumentacie.



Mozno suhlasit s argumentom obhajoby, Ze svedok posSkodeny Z. G. pri predchadzani vozidla
obzalovaného porusil ako vodi¢ svoje povinnosti, ked ho predchadzal v takej vzdialenosti pred
krizovatkou, ktora nebola dostatona na bezpe¢né dokoncenie predchadzania pred uroviiou krizovatky,
a zéaroven prekro€il najvysSie povolenu rychlost v danom mieste. Tymto svojim konanim vyraznym
spbsobom spoluzavinil vznik dopravnej nehody, pretoZze ako ulastnik cestnej premavky, konkrétne
vodi&, porusil viaceré ddlezité povinnosti, najma ust. § 15 ods. 5 pism. g), §16 ods. 1, 2 zadkona &€.8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze spoluzavinenie dopravnej nehody poSkodenym nezbavuje
obZalovaného trestnej zodpovednosti za skutok, pre ktory bol stihany. Krajsky sud zdéraziiuje, Ze
napriek konaniu poSkodeného bola hlavnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody nespravna technika
jazdy obzalovaného ako vodi¢a, ktory sa mohol a mal v dostatoénej miere presvedcit, ¢i v Case
zacatia odbogovania dofava nie je predchadzany inym vozidlom, av3ak tak neurobil a zagal tento ukon
vykonavat v okamihu, kedy z rychlosti a vzdialenosti prichadzajuceho vozidla, vedeného poSkodenym,
ktoré sa uz nachadzalo v protismernom jazdnom pruhu, vyplyvalo, Ze po zacati odboCovania vfavo
dojde k vytvoreniu koliznej situacie, o sa napokon aj stalo a bolo hlavnou priinou toho, Ze doslo k stretu
oboch osobnych motorovych vozidiel, pri ktorom utrpela poskodena P. G. vy$Sie uvedené zranenia, ktoré
mozno vzhlfadom na ich charakter, zavaznost, ako aj primeranu dobu lie¢by a obmedzenie v obvyklom
spbsobe Zivota posSkodenej, posudit ako ubliZzenie na zdravi. Ohladom zapnutia ukazovatela o zmene
smeru jazdy dofava obzalovanym, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovany sice daval znamenie o
zmene smeru jazdy pred zacatim jazdného ukonu, avSak nie v€as, ale s ur€itym oneskorenim. Tymto
svojim konanim sa obZzalovany spolupodiefal najvacSou mierou na vzniku dopravnej nehody, pricom
ako ucastnik cestnej premavky, konkrétne vodic, porusil viaceré dolezité povinnosti vyplyvajuce najma
z ust. § 4 ods. 1 pism.c),§ 19 0ds. 1, 3, § 30 ods. 2, § 137 ods. 1, 2 pism. ¢) zakona ¢.8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Nedbévodnou bola aj argumentacia obzalovaného, Ze poskodeny ako vodi¢ neredpektoval vyssSie
uvedenu zvislu dopravnu znacku, pretoZe tato sa v Case skutku na danom mieste eSte nenachadzala
a k jej osadeniu doSlo az po dopravnej nehode.

Obzalovany odvolanie proti vyroku o treste bliz8ie neoddévodnil, sam hodnotil uloZzeny trest ako mierny.

Preskumavajuc zakonnost vyroku o treste, dospel krajsky sud k rovnakému zaveru ako okresny sud, a
preto aj v tejto Casti povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachani trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery, nezistil krajsky sud Ziadne pochybenie, ktoré by
odbévodiiovalo uloZenie iného trestu. Okresny sud vzhfadom na vSetky podmienky vyplyvajuce z
prisludnych ustanoveni Tr.zak. spravne postupoval v tom smere, ked obzalovanému neuloZil trest
odnatia slobody, ale ulozil mu miernej8i druh trestu, a to penazny trest vo vymere 200,- Eur s
prihliadnutim aj na ust. § 57 ods. 1 Tr.zak. KedZe uloZenie takéhoto druhu trestu bolo odévodnené
aplikovanim ust. § 56 ods. 2 Tr.zak., pretoze trest bol ukladany za precin, priom vzhladom na
povahu spachaného precinu a moznost napravy obZalovaného nebol trest odfiatia slobody ulozeny a
obzalovany nim neziskal, a ani sa nesnazil ziskat majetkovy prospech. V tomto smere mu je potrebné
vytknut' iba formalne pochybenie, ked pri uvedeni ust. § 38 Tr.zak. uviedol len odsek 3 , t,. Ze
prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti, v désledku ktorych sa zniZuje horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pretoZze okrem neho mal uviest aj ust. § 38 ods. 2 Tr.zak.,
z ktorého vyplyva, Zze pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti zistenych polahCujucich, pripadne pritazujucich okolnosti a taktiez mal uviest aj
ust. § 38 ods. 8 Tr.zak., ktory urCuje zdklad na zniZenie trestnej sadzby. Za danych okolnosti, ked



prevazovali polah&ujuce okolnosti nad pritaZujacimi v pomere 1:0 (polah&ujuca okolnost’ § 36 pism. j)
- vedenie riadneho Zivota obzalovanou pred spachanim trestného €inu a Ziadna pritaZujuca okolnost)
mohol sud ukladat’ obZalovanému trest odfiatia slobody az na 8 mesiacov, aviak v danom pripade
nebolo uloZenie takéhoto druhu trestu nevyhnutné. UloZenie penazného trestu nad dolnou hranicou
zodpovedalo vSetkym relevantnym okolnostiam a podmienkam vyplyvajucim zo zakona, na ktoré je
povinny sud pri ukladani trestu prihliadat. DélezZitou bola aj skuto&nost, Ze spachanie trestného &inu vo
vyraznej miere spoluzavinil aj jeden z poskodenych.

Za primerané mozno povazovat uloZenie nahradného trestu odhatia slobody obZalovanému vo vymere
1 mesiac, napriek tomu, Zze v zmysle Specialneho ust. § 57 ods. 3 Tr.zak. mu bolo mozné ustanovit
nahradny trest odhatia slobody az na 5 rokov. Prihliadajuc aj na vymeru uloZzeného penazného trestu,
odvolaci sud povaZoval za dostatoéné, uloZzenie nahradného trestu odfatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby uréenej pre tento druh trestu.

Pokial ide o uloZenie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak.
obzalovanému vo vymere 1 rok, je nesporné, Ze tento sa dopustil uvedeného precinu v suvislosti s
takouto €innostou. UloZenie tohto druhu trestu, ¢o aj na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, bolo v danom pripade taktiez nevyhnutné, a to najma s poukazom na to, Ze obZalovany
zavaznym spbésobom porusil viaceré pravidla cestnej premavky.

UloZenie pefiazného trestu a na to nadvazujuceho nahradného trestu odnatia slobody, ako aj
trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, v danom pripade zabezpeci v dostato&nej miere
dosiahnutie UCelu trestu a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu aj prvky represie, vychovy, ako aj
prvky individualnej a generalnej prevencie. Takto uloZzené druhy trestov popri sebe, vratene ich vymery
a spdsobu vykonu, zodpovedaju vietkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr.z&k., ako
aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

KedZe krajsky sud nepreskumaval vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku, ale len vyroky o vine
a treste, z vy3Sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za neddévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



