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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: P.. X. O. , narodeny dfia
XX XXXX, trvale bytom Z., Q. €. 3, proti zalovanému: Slovenska republika-Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, o uréenie, Ze odmerfiovanie Zalobcu je v rozpore
so zasadou rovnakého zabochadzania, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I. zo dfia 28. novembra 2016, ¢.k. 7 C 27/2010-330, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 28. novembra 2016, ¢.k. 7 C 27/2010-330,
potvrdzuje.
ll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dna 28.11.2016, ¢.k. 7 C 27/2010-330, zamietol Zalobu;
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby doru¢enej sudu dna 12.2.2010, ktorou
sa Zalobca voci zalovanému domahal ur&enia, Ze jeho odmefiovanie uskuto&fiované podla § 66 ods. 1
zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, v porovnani s odmerfiovanim sudcov podfla § 69
ods. 2 zakona v zneni zakona €. 122/2005 Z.z., ako i jeho postavenie ako sudcu v porovnani so
Specialnym sudcom, je v rozpore so zasadou rovnhakého zaobchadzania; domahal sa tiez zaplatenia
sumy XXX.XXX,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze zakonom &.
122/2005 Z.z. doslo k novelizovaniu zédkona €. 385/2000 Z.z.; novelizované bolo aj ustanovenie § 69
ods. 2, ktoré sa tyka funk&ného priplatku za vykon funkcie sudcu Specialneho stdu a(v
niektorych pripadoch) sudcu Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky. Podla novelizovaného ustanovenia
bola vyska priplatku 6-nasobok priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok. Jeho plat ako sudcu vdeobecného sudu bol od
ucinnosti novely do 17.7.2009 niz3i v porovnani s platom Specialneho sudcu o sumu XXX.XXX,- Sk
mesacne. Od ucinnosti zakona &. 122/2005 Z.z. (od 15.4.2005) dochadzalo k zjavnej diskriminécii v
odmeriovani a postaveni ostatnych sudcov v Slovenskej republike v porovnani so sudcami Specialneho
sudu. Za tento stav zodpoveda Zalovany tym, Ze prijal zdkonodarnym orgadnom predmetny zakon. V
pri¢innej suvislosti s nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania v ramci odmeriovania a
statusového postavenia bola v spolo€nosti znaéne zniZzend jeho vaznost a dostojnost. Za uvedeného
stavu mu vznikol nérok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tymto titulom sa proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy XXX.XXX,- €.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednévanie, vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav. V zmysle procesného navrhu
Zalobcu, uznesenim zo dfia 17.9.2013, ¢.k. 7 C 27/2010-84, a zo dha 5.2.2014, ¢.k. 7



C 27/2010-88, konanie zastavil v &asti o zaplatenie (sapolu) sumy XX.XXX,- €. Zalobca pisomnym
podanim zo diia 15.3.2016 doplnil svoje vyjadrenia tak, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom
PL. US 17/2008 konstatoval diskriminaciu vo vztahu k vyske priplatkov sudcov Specialneho stdu
oproti sudcom vSeobecnych sudov, a preto mu podla jeho nazoru vzniklo pravo na ochranu pred
diskriminaciou. V podani poukéazal na jednotlivé rozdielne zlozky postavenia sudcov Specialneho sudu
a sudcov v8eobecnych sudov. Vo vztahu k narokom, ktoré mu z nerovnakého zaobchadzania
podla zakona patria, uviedol, Ze prvé dva zakonné naroky, t.j. upustenie od konania a napravenie
protipravneho stavu, neprichadzaju do Uvahy vzhladom na odstup &asu, prinalezi mu domahat sa
poskytnutia primeraného zadostuginenia. Dal$im pisomnym podanim zo diia 10.4.2016 Zalobca doplnil
svoje vyjadrenia o skuto¢nost, Ze jeho narok je dany voci Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky a on je v priamom vztahu s ministerstvom, pretoze tento subjekt
zabezpecuje jeho technické a materialne zabezpecenie, jeho mzda je zahrnuta v rozpocte ministerstva.
Okrem toho ak by aj Zalovany mal byt zastipeny inym organom, iSlo by o odstranitelnu vadu Zaloby.
K samotnému naroku doplnil, Ze Zalobu podaval vo februari 2010, tj. v &ase, kedy uz Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodol o rozpore jeho odmerovania s Ustavou, avSak predstavitelia Statu napriek
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky a zmene zakona, svoj protitistavny postup stale obhajovali.
Nestotoznil sa s hmotnopravnou namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym, pretoZe podfa neho
zad&ala premlgacia doba plynut od nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky dia 20.5.2009. Dovtedy
bol platny § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z., podfla ktorého mal $pecialny sudca narok na priplatok
vo vySke 6-nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok. Ak by sa v tom &ase domahal svojho naroku, sud by
vzhladom na platny zakon jeho Zalobu zamietol. AZ na zéklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky mu vznikol jeho narok. Na zaklade procesného navrhu Zalobcu uznesenim vyhlasenym na
pojednavani konanom dfia 6.6.2016 sud zastavil konanie v &asti o zaplatenie sumy XX.XXX,- €
a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca sa domaha urlenia, Ze jeho odmeriovanie bolo (predtym
.j€“) v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. K naliehavému pravnemu zaujmu na
ur€ovacom vyroku Zalobca uviedol, Ze tento dany je s prihliadnutim na vyjadrenia Zalovaného, ktory
popiera diskriminaciu aj napriek nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky. K naslednosti prostriedkov
ochrany podfa antidiskriminaéného zakona tvrdil, Ze je rozdiel medzi tym, ako sa Zalovany sprava
v suCasnosti a ako sa spraval v minulosti, v su€asnosti Zalovany akékolvek zadostucinenie popiera
a vyjadrenia uskutoCnené zalovanym v minulosti nepovazoval za dostacujuce na odstranenie jemu
spbsobenej ujmy. Prvoinstanény sud predbezne pravne posudil narok zalobcu za premli€any s odkazom
na rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.2.2011, sp.zn. 5 Cdo 265/2009, s ¢im
Zalobca nesuhlasil, kedZe vycislenie a zdévodnenie nemajetkovej ujmy ako podstatnej
naleZitosti Zaloby mohol urobit prvy krat az po vydani predmetného nalezu Ustaveného stdu Slovenske;
republiky a zaroven poukazal na rozpor preml&ania s dobrymi mravmi s odkazom na rozhodnutie, podla
ktorého ak spravny organ uspokojoval ob&ana, Ze vec vyrieSi a napokon vec nevyriesil v premliace;j
dobe a nasledne sa preml€ania dovolaval, takéto konanie bolo vyhodnotené ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa v podani doru¢enom sudu dfia 4.7.2016 vyjadril k Zalovanym
vznesenej namietke premliania vo vztahu k narokovanej nemajetkovej ujme tak, ze tato namietka je
vznesena v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko konanie bolo za¢até v roku 2010, namietku preml¢ania
vzniesol Zalovany az v roku 2015, nie pri jeho prvom ukone, ked podla Zalovaného mala preml€acia
doba plynut v Ease, ked on ani nemal objektivhu vedomost’ o tom, Ze bol diskriminovany. Ak by
Zalobu podal pred nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky, véeobecny sud by ju zamietol. Na
zjavne Sikandznu, nepoctivi namietku premli€ania, ktora nereSpektuje zakladné zasady slusnosti, by
nemal sud prihliadnut. NemoZnost podat skor Zalobu Zalobca oddvodrioval aj tym, Ze ako sudca musel
reSpektovat zakon doslednejsie ako ostatni. Veril, Ze protitistavna situacia so Specialnym sidom sa
vyriesi, predstavitelia Statu ho o tom ubezpecovali. K naliehavému pravnemu zaujmu na pozadovanom
uréeni Zalobca dodal, Ze je sice pravdou, Ze k poruseniu jeho prava uz doslo a zruSenim
protiustavného zakona prislo k odstraneniu protipravneho odmerovania sudcov. Suhlasil so Zalovanym,
Ze pre existenciu, €i neexistenciu pravneho vztahu alebo prava je podstatny stav v dobe vyhlasenia
rozhodnutia. Z postoja Zalovaného je zrejmé, Ze tento neakceptuje, Ze odmeriovanie sudcov bolo v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Sud prvej inStancie mal z osved&enia o zvoleni za sudcu
preukazané, Ze zalobca bol Narodnou radou Slovenskej republiky drfia 26.3.1998 zvoleny za sudcu a dha
17.4.1998 zlozil zakonom predpisany slub. Z rozhodnutia ministra spravodlivosti €. 6407/1997-30/13 o
prideleni sudcu vyplyva, Ze Zalobca bol diia 17.4.1998 prideleny na vykon funkcie na Okresny sud Nitra,
predseda Krajského sudu v Nitre dfia 17.4.1998 vymenoval Zalobcu do funkcie predsedu senatu na
Okresnom sude v Nitre. Prezident Slovenskej republiky dfia 4.10.2002 vymenoval Zzalobcu za sudcu bez



C¢asového obmedzenia. Medzi stranami sporu bola sporna otadzka danosti naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni, Ze Zalobca bol odmeniovany v rozpore so zadsadou rovnakého zaobchadzania i preml€anie
uplatneného ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske XX.XXX,- € a skutoCnost, Ze vaznost a
dostojnost Zalobcu bola znizena podstatnym spdsobom. Nespornym bolo skutkové tvrdenie, Ze Zalobca
bol odmertiovany odli$ne od sudcov Specialneho stidu v obdobi od roku 2005 do roku 2009.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 9 ods. 2, ods. 3 zakona
€. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou,
§ 137 pism. c/ C.s.p., § 101 Obdianskeho zakonnika. Dévodil tym, Ze bolo potrebné Zalobu v &asti
uréenia, Ze zalobca bol odmenovany v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, zamietnut pre
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu a v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnut
pre premi¢anie, ktorého sa dovolal Zalovany. K namietke zalovaného k nespravnemu oznaceniu subjektu
konajuceho v mene Slovenskej republiky uviedol, Ze z ustanovenia § 25 ods. 1 zékona €. 385/2000
Z.z. vspojenis § 34 ods. 1zakona &. 757/2004 Z.z. vyplyva, Ze v prejednavanej veci je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky organom, do pdsobnosti ktorého patri uplatneny narok a je organom
prislusnym na zastupovanie Statu v tomto spore s prihliadnutim na skuto¢nost, ze zakladom sporu
je nerovnaké odmeriovanie Zalobcu ako sudcu okresného sudu v porovnani s odmefiovanim sudcov
Specialneho sidu. Odmefiovanie Zalobcu je v suvislosti s rozpoctovymi pravidlami verejnej
spravy napojené na rozpoc¢et Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, takZze vztah Zalobcu ako
sudcu okresného sudu v oblasti odmefiovania predstavuje vztah sudcu a Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. K urCovaciemu petitu a namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni sud poukazal na to, Ze ur€ovacie Zaloby je mozné v zasade rozdelit na také,
kde pravo na urenie vyplyva priamo z pravneho predpisu (napriklad uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru) a na také, kde toto pravo z pravneho predpisu nevyplyva. Pri prvom druhu
uréovacich Zaldb pravny zaujem na ur€eni nie je potrebné preukazovat, pri druhom druhu tato potreba
je dana a povinnost tvrdenia a dokazovania o tejto skuto&nosti zataZuje Zalobcu. Prostriedky ochrany v
suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania vymedzuje zakon €. 365/2004 Z.z. Medzi tieto
prostriedky nepatri pravo na ur€enie, Ze dochadza alebo doslo k diskriminacii. Napriek tomu, Zze zakon
prostriedky ochrany nevypocitava taxativne, spolo€nou ¢&rtou tychto prostriedkov je to, Ze predstavuju
nejaku formu plnenia, ktoré by mal poskytnut pévodca zasahu poSkodenému. UrCovaci petit Zalobcu
takéto &rty nespina, z dévodu ktorého bolo potrebné, aby Zalobca tvrdil a preukézal danost naliehavého
zaujmu na pozadovanom uréeni.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze po zmene petitu sa Zalobca domahal prvym petitom Zaloby ur€enia,
Ze jeho odmeriovanie uskuto&fiované podla § 66 ods. 1 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. vV zneni
neskorsich predpisov, v porovnani s odmerovanim sudcov podfa § 69 ods. 2 zakona v zneni zadkona
€. 122/2005 Z.z., ako i jeho postavenie ako sudcu v porovnani so Specialnym sudcom, bolo v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, av8ak aj bez takejto namietky bol povinny
skumat’ danost’ naliehavého zaujmu na ur€eni z Uradnej povinnosti. Konstatoval, Ze ur€ovaci navrh ma
spravidla preventivny charakter, jeho u¢elom je poskytnut ochranu prava Zalobcovi skor, nez déjde k
poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci
petit a savisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urovacim petitom mdze dosiahnut’
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ureni bude spravidla dany najma vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur&enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pre danost existencie
naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby vyrok sudneho rozhodnutia o tom, €i tu je pravny
vztah alebo pravo, bol spdsobily ovplyvnit pravne postavenie Zzalobcu, a teda mal za nasledok zmenu
jeho prav a povinnosti v hmotnopravnych vztahoch za stavu, Ze v danom ¢ase neméze uplatfiovat’ svoje
prava Zalobou na plnenie. Ur€ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
poZzadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozZadovanom urceni, ide
0 samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Ak sa Zalobca v prejednavanej veci domaha
uréenia (do minulosti), Ze bolo porusené jeho pravo na rovnaké zaobchadzanie, spocivajuce v odliSnom
odmenovani a postaveni v porovnani so sudcami Specialneho sudu, tak ur€ovacia Zaloba podla § 137
pism. c/ C.s.p. nema vyznam k naprave uz poruseného prava, pretoze v pripade pozadovaného
uréenia sa pravne postavenie Zalobcu v ziadnom smere nezmeni. V takomto pripade méze byt reparacia
dosiahnuta jedine Zalobou na splnenie povinnosti, ktoru zalobca tieZz podal, kedZe sa v tomto konani
okrem uvedeného uréenia domaha i zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske XX.XXX,- € titulom



jeho diskrimin&cie. Vzhlfadom na to, Ze kladné uréenie porudenia zasady rovnakého zaobchadzania by
nemalo za nasledok odstranenie uz poruSeného prava a Zalobca nepreukazal, Ze by sa pozadovanym
uréenim akokolvek zmenilo jeho pravne postavenie za situacie, ked sa su¢asne dozaduje od Zalovaného
aj poskytnutia plnenia, dospel k zaveru, Ze na takomto uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem.
Ako nedbvodné vyhodnotil argumenty Zalobcu, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni vyplyva z toho,
Ze zalovany vo svojich vyjadreniach nere$pektuje nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, resp.
vo svojich vyjadreniach tento nalez popiera. Ochranu svojich prav v takomto pripade Zalobca mohol
dosiahnut napriklad Zalobou na plnenie, ktorou by sa domahal, aby Zalovany od svojho konania upustil
(v sulade s antidiskriminanym zakonom). Prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
dalej dévodil, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke XX.XXX;- €, ktorého sa domahal titulom diskriminacie s odévodnenim, Ze ak Zalobca svoju
diskriminaciu odvodzuje od prijatia zakona €. 122/2005 Z.z., tak preml¢acia doba zacala plynut dfiom
nasledujucim po jeho u¢&innosti, ktord vyhodnotil ako dévodnu. Poukazal na to, Ze je nesporné, Ze vo
vztahu k odmefiovaniu Zalobcu $tat s nim zaobchadzal diskriminaéne oproti sudcom Specialneho sudu,
&o napokon vyplyva aj z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky. Zasahom do Zalobcovych prav
teda bolo spravanie Statu, ktorym porudoval zdsadu rovnakého zaobchadzania, teda Stat porusoval
povinnost zaobchadzat so Zalobcom rovnako ako so sudcami Specialneho sudu, a to na zaklade novely
ustanovenia § 69 ods. 2 zadkona €. 385/2000 Z.z. V pripadoch, v ktorych plnenie zavazku spociva v
zdrzani sa nie€oho alebo v strpeni &i zndSani nie€oho, sa zaciatok premiCacej doby viaZe na okamih,
ked povinny prvy krat porusil svoj zavazok spodivajuci v zdrzani sa urcitého konania, alebo naopak v
znasani &i trpeni. Premi€acia doba v takomto pripade za¢ina plynut diiom nasledujicim po dni, ked doSlo
k poru$eniu niektorého z uvedenych zavazkov, v danom pripade v poruseni povinnosti nekonat’
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako prostriedok ochrany pred diskriminaciou je pravom majetkovej povahy, ktory sa preml€uje. To plati
i pre pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 9 ods. 3 zakona &. 365/2004 Z.z. Aj
ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych prav, jeho vyjadrenie v peniazoch spdsobuje, Ze ide o
osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej trojro€nej premiacej dobe. Poliatok
plynutia vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucom po dni, kedy k takémuto zasahu doslo (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo diia 6.7.2015, sp.zn. 4 Co 473/2012, obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.11.2016, sp.zn. 6 Co 419/2013). Novela ustanovenia § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z., ktora
spbsobila Zalobcom tvrdeny zasah do jeho dostojnosti a spolo€enskej vaznosti, nadobudla uginnost dia
15.4.2005. Zalobca mohol svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat diia
16.4.2005 a tymto diiom za&ala plynut vSeobecna trojroéna preml€acia doba na uplatnenie predmetného
naroku na sude, ktora skonéila diiom 16.4.2008. Zalobca podal Zalobu na sud aZ dha 12.2.2010, t..
po uplynuti premliCacej doby. Nestotoznil sa s namietkou Zalobcu, Ze preml&acia doba zacala plynut az
od nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.5.2009, sp.zn. PL US 17/08, ak by podal
Zalobu skoér, sud by ju vzhfadom na (pred nalezom) ucinné zakonné ustanovenie § 69 ods. 2 zakona &.
385/2000 Z.z. zamietol. Plynutie premli€acej doby je v tomto pripade viazané na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu do prav Zalobcu (odévodnenie vysSie). Dodal, Ze U€inky predmetného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sa vztahuji na dobu po jeho publikovani a zalobcovi ni¢ nebranilo,
aby Zalobu podal aj pred rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky a v spore sa domahal
pravnej ochrany v zmysle § 9 zakona €. 365/2004 Z.z. V takom pripade by otadzka diskriminacie Zalobcu
pri jeho odmenovani bola prejudicialnou otazkou, ktorou by sa sid musel zaoberat. Pretoze Zalobcovi ni¢
nebranilo v podani zaloby v obdobi od 16.4.2005 do publikovania predmetného nalezu, nie je namieste
ani jeho namietka, Ze Zalovanym vznesena namietka premli€ania je v rozpore s dobrymi mravmi. V
sulade s ustalenou sudnou judikatdrou namietka premiCania v zasade dobrym mravom neodporuje,
to vSak nevylu€uje vyskyt situacii, v ktorych je uplatnenie tejto namietky vyrazom zneuzitia prava na
ukor u&astnika, ktory marne uplynutie preml&acej doby nezavinil, a voCi ktorému by za takejto situacie
zanik naroku v désledku uplynutia premi€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s
rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil
(nélez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 26.6.2012, sp.zn. |. US 781/11). K rozporu uplatnenia
namietky premli€ania s dobrymi mravmi uviedol, Ze vo vSeobecnosti nie je vylu&ené, aby vznesenie
namietky preml€ania odporcom mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mbze
ist iba vynimoc&ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt len taky vykon prava u€astnikom v



obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u¢astnika konania,
pricom vo vztahu ku vznesenej ndmietke premiCania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy
ucastnik konania marne uplynutie premli&acej doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie
ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie primeranosti postihu je potrebné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho
rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi€acej doby. V tejto suvislosti
je tiez relevantné, ¢&i v konani boli preukazané také dévody a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt
namietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi (Il. US 176/2011). Samotna dévodnost vznesenej
namietky premlania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto institutu by mala byt
len vynimoc&na a nemala by zhojovat neznalost zékona, a to neznalost' plynutia premi€acich dob. V
tomto smere poukazal aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava, vigilantibus iura scripta
sunt, pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky preml¢ania v
rozpore s dobrymi mravmi, skumat, ¢i u€astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v
sulade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupoval s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za
nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathovani
svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 28.4.2015, sp.zn. 7 Cdo 507/2014). Dovolat sa preml€ania mozno v
ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci (R 13/2010, rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 MCdo 14/2008). Nepovazoval za nedévodnu argumentaciu zalobcu,
Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi, ked skutoCnost, Ze
Zalovany vzniesol namietku premi€ania aZ v roku 2015 a Zalobca sa v désledku toho dostal do dékaznej
nudze, nemozno z pravneho hladiska vyhodnotit' ako rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany je opravneny
vzniest namietku preml€ania v ktoromkolvek s§tadiu konania a naopak zalobca ako osoba znala prava
mohol s prihliadnutim na beznu opatrnost’ s takouto alternativou pri podani Zaloby po¢itat. Rovnako
povazoval za pravne nedbévodnu aj argumentaciu Zalobcu, Ze Zalobu nemohol podat’ skér, ako bol
vydany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, nakolko ako sudca musel re$pektovat zakon
doslednejSie ako ostatni. ReSpektovanie zakona totiz neméze odporovat pravu na ochranu zakonom
priznanych prav. Toto tvrdenie je v rozpore aj napriklad s vtedy platnym § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Ak
by totiz Zalobca chcel rigidne reSpektovat zakon, nemohol by ako sudca sucasne reSpektovat prikaz
prerusit konanie v pripade, ak v konani dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
sa tyka veci nim prejednavanej, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Rozpor s dobrymi mravmi by mohol nastat v pripade, ak by
Zalovany nedodrzal svoj prislub s vedomim, Ze prave na zaklade jeho prisfubu si Zalobca neuplatnil
svoj narok na sude pred uplynutim premiCacej doby, a teda zalovany by tazil z protipravneho stavu,
ktory sam vyvolal. Zalobca v tejto suvislosti odkazoval na rozhodnutia NajvysSieho sudu Ceske;
republiky zo dia 27.1.2014, sp.zn. 25 Cdo 1937/2013, zo diia 7.9.2014, sp.zn. 28 Cdo 1729/2014.
Aj keby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze sa premi€anie na majetkovy narok vyplyvajuci z § 60a
zakona €. 291/2009 Sb. vztahuje, predstavovalo by i tak uplatnenie namietky premi&ania
zo strany $tatu rozpor s dobrymi mravmi, pretoze Stat na jednej strane svojim postupom vyvolava
v opravnenych subjektoch silné oCakavania a na druhej strane toto otakavanie svojim postupom v
konkrétnom pripade neguje. Ani Ustavny sud potom nevidi, Ze by odopretie namietky premli&ania vo
vztahu k tymto uplatiovanym narokom vaznejsie kolidovalo s principom pravnej istoty, k
jeho realizacii institut premléania inak sluzi (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dha
7.9.2014 sp.zn. 28 Cdo 1729/2014). Je pravdou, Ze Zalobca preukazal, Ze $tat, resp. jeho predstavitelia,
mohli v fiom vyvolat' siiné oakavania suvisiace s odstranenim nelstavnosti Specialneho sidu, ako
vyplyva so Zzalobcom predloZenych Elankov z viacerych médii, ale z tychto &lankov ani z inych dékazov
predloZzenych Zalobcom sud nepovazoval za preukdzané, Ze o€akavanie Zalobcu, resp. prislub Statu,
sa vztahoval na konkrétny narok uplatneny v tomto konani, resp. Ze by sa vztahoval vo vieobecnosti k
odstraneniu nasledkov diskriminacie Zalobcu alebo sudcov v8eobecnych sudov. Z uvedenych dévodov
nezistil rozpor namietky preml¢ania vznesenej zalovanym s dobrymi mravmi. Za pravne relevantné
sud nepovazoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze podanie Zaloby na ndhradu nemajetkovej ujmy bolo zavislé
od nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky vo vztahu k vygisleniu vysky nemajetkovej ujmy.
Nahrada nemajetkovej ujmy nie je poskytnutim pefiazného zadostucdinenia, ale predstavuje spravodlivé
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, a preto ju nie je mozné zamienat s nahradou majetkovej Skody.
V tomto konkrétnom pripade nie je a ani nemdze byt vySka nemajetkovej ujmy zavisla od vydania
predmetného nalezu tak, ako to prezentoval Zalobca, pretoZe nejde o doplatenie rozdielu v
platoch medzi vdeobecnymi a Specialnymi sudcami, ale o satisfakciu za zna&né zniZzenie dbstojnosti



a spologenskej vaznosti. Naviac vyska rozdielu medzi platom Zalobcu a platom sudcu Specialneho
sudu bola Zalobcovi zndma aj bez uvedeného nalezu. Zdéraznil nad ramec uvedeného, Ze vzhladom
na vyslovné tvrdenie Zalobcu v jeho podani zo diia 30.6.2016 (&.l. 251 spisu), Ze preml&acia doba by
podfa Zalovaného plynula uz v Case, ked ani (Zalobca) nemohol mat’ objektivhu vedomost’ o tom, Ze
bol diskriminovany a ma narok na nemajetkovu ujmu, iba prisved&uje tomu, Ze minimalne pred nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalobca zjavne Ziadne nasledky diskriminaéného zaobchadzania,
ako ich tvrdil v priebehu konania, nemohol pocitovat.

3.2. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pretoze si v priebehu sporu nahradu trov konania vyslovne neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie dévodiac tym, Zze uz pred prvym pojednavanim
vo veci namietal nespravny postup pri pridelni predmetnej veci po tom ako JUDr. T. Redenkoviova
Koprdova, ktorej bola pévodne vec pridelena, z Okresného sudu Bratislava |. odiSla. Po jej odchode sa
nepostupovalo v sulade so zakonom, bez ndhodného vyberu pomocou technickych prostriedkov boli
vSetky veci uvedenej sudkyne pridelené Mgr. Mgr. M. Plav&akovej, k prideleniu veci doSlo v rozpore
s § 51 zakona €. 757/2004 Z.z. Ako sudca vie, Ze priame pridelenie vSetkych veci po odchadzajucom
sudcovi jednému sudcovi nie je mozné, aj ked sa to v minulosti robilo. Pridelenie veci Mgr. Mgr.
M. Plav&akovej bolo protizdkonné, a tak su vSetky jej rozhodnutia pravne neudinné s poukazom na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |I. US 239/2004 a Krajského sudu v Nitre zo
drna 23.6.2014, sp.zn. 9 Cod 7/2014, resp. 9 Cod 8/2014, zo diia 16.1.2017, sp.zn. 25 Co 28/2016. K veci
uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku preml€ania, pri€¢om zotrval na svojom
stanovisku tykajuce sa premi€ania zo dna 10.4.2016 a 27.6.2016. Namietka preml€ania Zalovaného
nereSpektuje zakladné zasady slusnosti, naruSa rovnost stran, je nepoctiva, v rozpore s dobrymi
mravmi. Prvoin§tanény sid sa v napadnutom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe,
na ktor( poukazoval a poukazuje (rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 8.9.2010,
sp.zn. 28 Cdo 5014/2009, zo diia 7.10.2014, sp.zn. 28 Cdo 1729/2014, zo dia 27.1.2015, sp.zn.
25 Cdo 1937/2013; Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 31.5.2011, Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6 Co 180/2014), pricom tento odklon dostatoéne neoddvodnil. Zopakoval, Ze objektivne
nemohol pred rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky byt s predmetnou Zalobou Uspe$ny
a sud prvej indtancie sa zaoberal iba tym, &i ju bolo mozné podat, ale nevyhodnotil, & by mal Sancu
uspiet, ked sa nemohol spolahnat na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. o preruSeni konania,
o ktorom by rozhodoval sud, nie Gastnik. Nemal ani pravo podat navrh na Ustavny sud Slovenske;
republiky ohladne rozporu zakona a uUstavy. K nadobudnutiu presved€enia o diskriminacii nedospel
len na zaklade zakona ¢&. 122/2005 Z.z., ale aj zo spoloCenského diania a postoja Zalovaného, ¢o sa
samozrejme postupom &asu vyvijalo. Diskriminacia bola aj pred predmetnym nalezom, jeho intenzita sa
postupne zvySovala. NavySe Zalovany vzniesol namietku premi€ania takmer po piatich rokoch trvania
sporu a podla Ustavného sudu Slovenskej republiky je takato doba povazovana za neprimeranu dizku
konania a s odstupom Casu bolo tazké, priam nemozné, jeho o€akavania o naprave protipravneho
stavu dokézat. Prvoinstancny sud nevyhodnotil iné konania so zhodnym predmetom konania, kde bolo
pravoplatne rozhodnuté v prospech zalobcu, a nespravne vyhodnotil aj zaciatok plynutia
premliacej doby, pretoZze sa nedomahal zruSenia zékona, alebo podobného navrhu, kedZe nezaloval
Narodnu radu Slovenskej republiky ako tvorcu protiustavného zakona, ale sa domahal primeraného
zadostuginenia za rozdielne odmefovanie sudcov v obdobi aZ do jula 2009. Zaloval Slovensku republiku
zastupenu subjektom, ktory v mene Statu rozdielne mesacne odmerioval sudcov, a to Ze bola zdsadna
diskrimina¢na disbalancia v odmefiovani sudcov, konstatoval jednoznaéne predmetny nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky napriklad v bodoch 109 a 111 odévodnenia. NavySe nemal ani dékazné
bremeno s poukazom na § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z., ked napdnuté rozhodnutie porusilo jeho
narok na uplatnenie si naroku podfa tohto paragrafu. Diskriminacia nevznikla priamo zo zékona, ale jeho
realizovanim. Ak by Zalovany podla zakona nepostupoval, k diskriminacii by nedoSlo. K rozhodnutiu
podat predmetnu Zzalobu objektivne dospel az v Ease jej podania, pricom nebral do uvahy iba materialnu,
ale aj moralno-osobnu stranku veci. DOleZité je, aby od objektivneho vzniku diskriminécie, na zaklade
ktorej sa domaha primeraného zadostudinenia, neubehla premliacia doba. Od maja 2009 do podania
Zaloby dna 12.2.2010 premli€acia doba neuplynula. Ak sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze sa mohol
primeraného zadostucinenia domahat od roku 2005, mal vyhodnotit, &i by mal v ¢ase pred rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢o i len teoreticky moznost byt Uspesny. Podla jeho nazoru
nie, jeho Zaloba by bola zamietnuta s poukazom na platnu legislativu, ktora davala Zalovanému pravo
sudcom Specialneho sudu vyplacat naroky podia zakona, takZe pred rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky preml€acia doba nemohla za&at plynut. Prvoin§tanény sud poukazal v napadnutom



rozsudku na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, podla ktorych zacala plynut premi¢acia doba
odkedy objektivne doslo k neoprdvnenému zasahu, ale k objektivnemu zasahu dochadza az na zaklade
subjektivneho rozhodnutia osoby, Ze k zdsahu do$lo na zaklade objektivneho vyhodnotenia, pricom sud
prvej indtancie tento datum nezistoval a jeho nazor, Ze tymto datumom je der 16.4.2005, je nespravny.
K neopravnenému zasahu do$lo vyplatenim rozdielnej odmeny jemu a sudcom Specialneho sudu, nie
prijatim zakona. Zalovany ho opakovane diskriminoval a analogicky treba vychadzat z posledného
takéhoto jeho konania, od ktorého preml¢acia doba neuplynula; poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 24.2.2011, sp.zn. 3 Cdo 218/2010, zo dia 17.2.2011,
sp.zn. 5 Cdo 265/2009. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze Zalovany
doteraz neprezentoval, Ze by akceptoval rozhodnutie a odévodnenie nalezu Ustavného stdu Slovenske;
republiky zo dria 20.5.2009, sp.zn. PL US 17/08, dokonca ho vo svojich vyjadreniach spochybnil. Prvym
vyrokom tak chcel vniest do veci pravnu istotu, €o je podstatou naliehavého pravneho zaujmu na veci. Je
pravdou, Ze stav veci sa posudzuje v Ease rozhodnutia, ale k zmene mdze prist’ aj pofas konania, otazka
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase podania zaloby méze mat’ pre strany sporu vyznam, napriklad aj
ohladne trov konania. Ak prvoinstanény sud zamietal druhu &ast’ petitu pre premli&anie, mohla mat prva
Cast petitu pre neho pravny vyznam (napriklad v otdzke pokraovania v konani), a preto zaver uvedeny
v bode 30. odévodnenia napadnutého rozsudku nepovazuje za spravny. V tejto Casti vSak samostatne
odvolanie nepodava, celé rozhodnutie napada z dévodu nespravne obsadeného sudu (§ 365 ods. 1
pism. ¢/ C.s.p.), hmotnopravne v tejto Casti rozhodnutie nenapada. Odvolaciemu sudu preto navrhol
napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu zmenit a jeho Zalobe vyhoviet alebo napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril; odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dita  25. septembra 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozZfiuje
s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest
eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Zze vo veci rozhodol nespravne
obsadeny sud, ked predmetna vec bola pridelena sudkyni Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovej v rozpore
s § 51 zakona €. 757/2004 Z.z., a tak su v8etky veci, ktoré jej boli pridelené, pravne neucinné,
pretoZze z Dodatku €. 17 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I. na rok 2013 (¢.I. 87a spisu)
vyplyva, Ze v suvislosti s vymenovanim Mgr. Mgr. Miriam PlavEakovej do funkcie sudkyne Okresného
sudu Bratislava I. diiom 22.10.2013, predsedni¢ka sudu JUDr. Eva Fulcova zaktivnila napad na
obcianskopravnom useku sudneho oddelenia 7 C, 7 Cpr, 7 Cd, 7 Ccud, 7 Ro, a uvedenej sudkyni pridelila
na rozhodovanie vo veciach obcianskopravnych veci priebezného mesaéného napadu v uvedenych
sudnych oddeleniach pomerom poctu pridelenych veci ,2“ a zaroven prerozdelila do oddelenia tejto
sudkyne vSetky nevybavené veci ku driu 1.10.2013 z oddelenia 7 C, 7 Cpr, 7 Cd, 7 Ccud, 7Ro,13C,13



Cd, 13 Ccud, JUDr. Tatiany RedenkoviCovej Koprdovej (tato bola preloZzena na Okresny sud Bratislava
IV. s i€innostou od 1.10.2013). Z uvedeného vyplyva, Ze pridelenie predmetnej veci bolo transparentné,
v sulade s Rozvrhom prace na rok 20113 v zmysle jeho Dodatku €. 17 zo dfia 30.10.2013 z d6vodu
prelozenia JUDr. Tatiany Redenkovi¢ovej Koprdovej na iny sud a vymenovanim do funkcie sudkyne Mgr.
Mgr. Miriam Plav&akovej so zdmerom, aby boli rovhomerne sudcovia okresného sudu zataZzeni. Zmena
sa udiala v sulade so Spolo€nymi zasadami pre obCianskopravny, trestny a obchodny usek, zakotvenymi
v Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I. pre rok 2013 (€.l. 360 spisu), v ktorych v bode lll. je
upraveneé, ze v pripade zmien v personalnom obsadeni sudu sudcami, alebo dlhodobej Sest' tyzdrov
presahujucej nepritomnosti zadkonného sudcu, ktorému bola vec pridelena, budu veci prerozdelené
nahodnym vyberom pomocou technického prostriedku do oddeleni sudcov len vtedy, ak nie je moznost,
Ze odchadzajuceho sudcu nahradza novy sudca. V takom pripade budu veci pridelené tomuto sudcovi,
pricom do uvedenej doby, ktora nesmie byt dlhdia ako tri mesiace po uplynuti lehoty stanovenej v
ustanoveni § 51 ods. 4 pism. a/ zakona €. 757/2004 Z.z., v tychto veciach konaju a rozhoduju zastupujuci
sudcovia ur€eni rozvrhom prace alebo osobithym poverenim predsedu alebo podpredsedu sudu. V
danom pripade odchadzajuceho sudcu (JUDr. Tatiana RedenkoviCova Koprdova) nahradil novy sudca
(Mgr. Mgr. Miriam Plavéakova), ktorému boli prerozdelené vSetky spisy po odchadzajucom sudcovi
v zmysle citovaného ustanovenia rozvrhu prace. Neslo o zmenu, ktora by bola uskuto¢nena ad hoc,
tj. nevztahovala sa iba na predmetnu vec, ale iSlo o zmenu, ktord sa vztahovala na celu agendu
sudneho oddelenia 7 C, 7 Cpr, 7 Cd, 7 Ccud, 7 Ro. Neprislo ani k poruseniu ustanovenia § 51 zakona
€. 757/2004 Z.z. pri pridelovani veci Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovej, nakolko podla § 51a ods. 1 pism.
b/, ods. 2, ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z., sudcovi mozno rozvrhom prace pridelit na konanie a
rozhodovanie veci patriace do inej agendy, ak bude tvorit prevazujuci obsah jeho rozhodovacej ¢innosti
bez jeho suhlasu len po predchadzajucom prerokovani sudcovskej rady v pripade zmeny rozvrhu prace
v dbsledku nerovnomerného zatazenia sudcov Ci zabezpecenia riadneho chodu sudu. Predseda sudu
musi v pripade podla odseku 1 pism. b/ poskytnut’ dotknutému sudcovi €as na pripravu v trvani aspon
dva mesiace pred pridelenim na konanie a rozhodovanie inej agendy; ustanovenia osobitného zakona
(zakon €. 385/2000 Z.z.) o vzdelavani sudcov, prehlbovani kvalifikacie a zvySovani kvalifikacie sudcov
tym nie su dotknuté. Zmenami v rozvrhu prace sa nesmie zmenit personalne obsadenie senatu vo
veciach uz pridelenych na prejednanie a rozhodnutie; to neplati, ak bol &len senatu vymenovany do
funkcie predsedu sudu, preloZzeny na iny sud, doCasne prideleny na iny sud, doCasne prideleny na
vykon funkcie predsedu sudu, ak ma do¢asne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ak ma preruseny vykon
funkcie sudcu, ak vykonava staz alebo ak mu zanikla funkcia sudcu. Pridelenie vSetkych veci zo sudneho
oddelenia 7 C bolo v sulade s rozvrhom préace, a tak nebolo poruSené zakladné pravo Zalobcu nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi, ani nerozhodoval nezédkonny sudca. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze ucelom zakladného prava priznaného ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zabezpegit
ob&anovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel tej zloZzky sudnej moci, ktora ma
pravomoc o veci konat, a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je
vecne a miestne prislusny. Ugel prava priznaného uvedenym &lankom sa spini, ked o prave ob&ana
rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sude toho stupfia sudnej moci, ktory je vecne a miestne
prisludny rozhodnut’ za predpokladu, Zze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat a
rozhodovat urgity druh sudnej agendy (II. US 15/96). U&elom prava na zakonného sudcu je ochrana pred
u€elovym a fubovolnym obsadzovanim sudu ad hoc. V rdmci zdsady ,nikto nemdze byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi“ ide o upevnenie sudcovskej nezavislosti a je zarukou pre u€astnika konania, Ze
jeho pravna vec bude rozhodovana sudcom uréenym podla vopred stanovenych zasad. Za zakonného
sudcu treba povaZovat sudcu, ktory spifia zakonom ustanovené predpoklady na vykon tejto funkcie, bol
natrvalo alebo do€asne prideleny na vykon funkcie na ur&itom sude, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny
v stlade s rozvrhom prace sudu (1. US 8/94, 1I. US 43/97, 1. US 47/99). Prostrednictvom
institatu rozvrhu prace na prislusny rok dochadza vopred k stanoveniu jasnych zasad, podla ktorych
ma byt ur€ené, ktory konkrétny sudca mé rozhodnut konkrétny spor. Prostrednictvom rozvrhu prace
sa realizuje Ucel prava na zakonného sudcu. Ide o garanciu proti moznej svojvéli pri ur€ovani, ktory
sudca ma byt povolany na rozhodnutie pravnej veci u€astnika konania. Pravidla pridelovania sudnej
agendy a ur¢enia zloZenia senatov obsiahnuté v rozvrhu prace su prostriedkom na realizaciu Ustavného
imperativu ,nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi“. Pridefovanim spisov podfa rozvrhu
prace sa zabezpecuje predvidatelnost a transparentnost obsadenia sudu vratane zastupovania sudcov.

10. Zalobca dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok nenapada hmotnopravne,
k naliehavému pravneho zaujmu uviedol, Ze Zalovany doteraz neprezentoval, Ze by akceptoval
rozhodnutie a odévodnenie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 20.5.2009, sp.zn. PL



US 17/08, dokonca ho vo svojich vyjadreniach spochybnil, a tak chcel vyrokom, ktorym sa doméhal
pozadovaného ur€enia, vzniest do veci pravnu istotu, €o je podstatou naliehavého pravneho zaujmu
na veci. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v Casti
tykajucej sa nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni, Ze jeho odmeriovanie
uskutoChované podla § 66 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v porovani s
odmefiovanim sudcov podla § 69 ods. 2 citovaného zdkona v zneni zakona &€. 122/2005 Z.z., ako aj
jeho postavenie ako sudcu v porovani so Specialnym sudcom bolo v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Prvoindtanény sud spravne vyhodnotil, Ze takymto uréovacim navrhom sa na pravnom
postaveni Zalobcu ni€ nezmeni, nakolko k poruseniu prava uz doSlo, a tak prevencia straca akykolvek
zmysel a reparacia mbze byt dosiahnuta jedine Zalobou na plnenie, ktoru Zalobca aj podal (o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch).

11. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou ndmietkou, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
zaciatok premiCacej doby, takZe jeho narok nie je preml€any. Prvoinstanény sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku vy&erpavajucim spdsobom oddvodnil z akého dévodu povazuje narok Zalobcu
o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za premi€any s poukazom na ustalenu judikatudru,
pri€om Zalobca vo svojom odvolani neuviedol iné skuto&nosti nez tie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku vysporiadal. Odvolaci sud dodava, Ze tvrdenie Zalobcu v odvolani,
Ze preml€acia doba na uplatnenie jeho naroku mu mohla zaéat’ plynut od maja 2009, t.j. po rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodol nalezom sp.zn. PL. US 17/08, diia 20.5.2009, tak,
Ze ustanovenie § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ked
s prihliadnutim na v3etky dosial uvedené okolnosti dospel Ustavny sud k zaveru o nesulade uvedeného
ustanovenia zékona s €l. 12 ods. 1 Ustavy, v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy, nie je dbvodna, pretoze tymto
nalezom bola odstranena diskriminacia v odmefovani sudcov a dfia 17.7.2009 ustanovenie § 69 ods.
2 zakona €. 385/2000 Z.z. stratilo ucinnost, pricom nadobudol u¢innost zédkon &. 291/2009 Z.z., ktorym
bolo novelizované ustanovenie § 69 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z.z., podla ktorého predmetny priplatok
predstavuje sumu rovnajucu sa dvojnasobku priemerného zarobku. Ak by preml€acia doba na uplatnenie
naroku Zalobcu mala za&at' plynut az dfiom nasledujiucim po uverejneni citovaného nalezu v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky, t.j. dfiom 18.7.2009, tak v tom €ase uz diskriminacia v odmefovani sudcov
neexistovala. Diskriminacia v odmerovani sudcov existovala v ¢ase od 15.4.2005, t.j. od u&innosti
zakona €. 122/2005 Z.z., do 16.7.2009, nakolko dnia 17.7.2009, tak ako je uvedené vy$Sie, ustanovenie
§ 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni zakona ¢&. 122/2005 Z.z. stratilo ucinnost.
Antidiskriminaény zakon (zakon &. 365/2004 Z.z.) neupravuje otazku premi€ania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a neodkazuje ani na subsididrne pouZitie iného pravneho predpisu, a
tak sud prvej inStancie spravne aplikoval na danu vec ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zékonnika, podla
ktorého sa narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 9 ods. 3 zakona ¢&. 365/2004 Z.z.
preml&uje vo vieobecnej trojroénej premlitacej dobe, o Zalobca nenamietal. Sud prvej instancie spravne
urcil aj zaciatok plynutia preml€acej doby, a to od okamihu, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do
prav Zalobcu, t.j. od u€innosti novely ustanovenia § 69 ods. 2 zakona ¢€. 385/2000 Z.z., ktorym bol der
15.4.2005. Zalobca sa potom prvykrat mohol dovolat svojho prava na nahradu nemajetkovej ujmy dnia
16.4.2005, trojro¢na preml&acia doba mu uplynula dfa 16.4.2008, avSak Zalobu na sud podal az dna
12.2.2010, t.j. po uplynuti zakonnej premli¢acej doby.

12. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania az po piatich rokoch od
zacatia konania, Ze bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud opatovne poukazuje
na odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej indtancie riadne s touto namietkou
vysporiadal. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu s tymto odévodnenim stotoziuje.

13. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. i vo vyroku o nahrade trov
konania, pretoze Zalobca podal odvolanie aj proti tomuto vyroku, avSak toto odvolanie vo vztahu k
vyroku o trovach vébec nezdbvodnil, a preto odvolaci sud osobitne nepreskumaval vecnu a pravnu
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku, ked Zalovany odvolanie nepodal. Odvolaci
sud zdoérazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

14. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, §’219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, ze nedoplhal dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené stranami



sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. I, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



