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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berovej v spore zZalobkyne JUDr. G. I., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., L. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. C. L. s.r.0., so sidlom F., M. 2, proti Zalovanému F.
univerzita K. N. v F.,, B.: XXX XXX XX, so sidlom F., H. 1, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
G. R. - JUDr. E. R,, so sidlom F., D. XXXX, o ochranu pred diskriminaciou a o zaplatenie osobného
priplatku, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dria 09. marca
2018, ¢.k. 26C/98/2009-746, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur potvrdzuje.

Vo zvysujucej vyrokovej zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok z
ruSuje avecmuvracia v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala ustneho
ospravedinenia Zalovaného pred akademickou obcou Fakulty socialno-ekonomickych vztahov F. Z.
A. N. v F. a zaplatenia nadhrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 15.000 eur podla antidiskriminaného
zadkona. Zalobu v &asti o zaplatenie osobného priplatku sid prvej indtancie v zmysle § 166 ods.
2 CSP vylucil na samostatné konanie s poukazom na to, Ze uplatneny narok nie je narokom podla
§ 9 antidiskriminaéného zakona. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla
§ 2, § 2a, § 9 zak. &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimin&ciou a doplneni niektorych predpisov (dalej aj antidiskriminacny zakon), § 13 Zakonnika
prace, § 25 zak. €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna sa v zmysle poslednej Upravy Zzalobného petitu domahala ustneho
ospravedinenia Zalovaného pred akademickou obcou W. F. univerzity A. N. v F. (dalej aj FSEV) pri
jej najblizSom zvolani v zneni: "Ospravedlfiujem sa JUDr. G. |., CSc. za to, Ze sa voc€i nej poruSila
zdsada rovnakého zaobchadzania, tym Ze sa od nej vyZadovalo na rozdiel od niektorych ostatnych
pedagogickych zamestnancov zapisovanie do knihy dochadzky a Ze jej bolo pozastavené vyplacanie
mzdy a osobného ohodnotenia. Zaroven sa jej ospravedlfiujem za to, Ze sa s fiou komunikovalo v
niektorych pripadoch zvySenym ténom. Ziadam Vas tymto JUDr. G. I., CSc. o prepadenie." Zaroven
sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
eur z doévodu, Ze bola v dbsledku diskriminaéného konania Zalovaného zniZzena znacnym spésobom
jej déstojnost’ a spoloCenska vaznost. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyna v spore tvrdila, Ze
Zalovany sa voci nej choval diskriminane po tom, ako ho upozornila na neefektivnhe nakladanie s
finanénymi prostriedkami vyberanymi od Studentov. Diskriminaciu videla v tom, Ze na rozdiel od inych



pedagogickych zamestnancov sa musela zapisovat do knihy dochadzky a ini zamestnanci zalovaného,
v rovnakom postaveni ako ona, sa do knihy dochadzky zapisovat nemuseli a Zalovany voci nim, na
rozdiel od nej, Ziadne désledky za to nevyvodil. Nepopierala, Ze sa do knihy dochadzky nezapisovala,
ale tvrdila, Ze jedine ona bola za to zo strany Zalovaného ako zamestnavatela postihovana tym, Ze jej
prestal vyplacat mzdu, odhal jej osobny priplatok. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Zze Zalobkyha sa nezapisovala do knihy dochadzky, ¢o v Ziadnom pripade nemozno
nepovazovat za spravne. No Zalobkyfia v spore tvrdila, Ze ani ini zamestnanci Zalovaného sa do
knihy dochadzky nezapisuju, za €o, na rozdiel od nej, neboli zamestnavatefom Ziadnym sp6sobom
postihovani. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané takéto tvrdenie Zalobkyne, kedZe v spore
sud zistil, Ze niektori zamestnanci Zalovaného sa do knihy dochadzky nezapisovali a ani sa nemohli
zapisovat, €i uZ z objektivnych alebo subjektivnych dévodov. Svedkyne G. L. a Ing. R. K. sice pri svojom
vysluchu tvrdili, Ze vSetci zamestnanci Zalovaného sa riadne do knihy dochadzky zapisovali, jedine
Zalobkyfia toto odmietala. Uvedenému tvrdeniu svedkyri sud prvej indtancie neuveril, nakofko tieto ich
vyjadrenia boli v rozpore s dal8imi vykonanymi dékazmi, a to lustraciou zamestnancov v E. poistovni, z
ktorej bolo zistené, Ze zamestnanci Zalovaného Ing. E. L., PaedDr., PhDr. L. C., doc. B.. C. T., boli vedeni
ako zamestnanci, prip. zamestnanci - dohodari aj u inych zamestnavatelov. Na zaklade uvedeného mal
sud pochybnosti o tom, Ze sa tito zamestnanci u Zalovaného ako svojho zamestnavatela mohli riadne
evidovat v knihe dochadzky. Po vysluchu dalSich svedkov PaedDr., PhDr. L. C., doc. Ing. C. T. PhD,
Ing. E. L., Ing. L. T. sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z vykonanych dbkazov mal za preukazané, ze
Zalovany nezaobchadzal so Zalobkyfiou rovnako ako s ostatnymi svojimi zamestnancami pri evidencii
pracovného ¢asu v knihe dochadzky a tym ju diskriminoval a jeho diskriminaéné konanie bolo v désledku
jej upozornenia na neefektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami vyberanymi od Studentov. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze na navrh Zalobkyne sa snazil zabezpedit dékaz rozhodujuci pre tento spor, a
to knihu dochadzky FSEV Zalovaného, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, pretoZe zalovany uviedol, Ze uvedenu
knihu dochadzky tak dlhu dobu nema dévod archivovat a navySe uviedol, Ze Zalobkyfia navrh na
vykonanie tohto dékazu navrhla v spore neskoro. Uvedenému tvrdeniu sud neuveril, pretoZe zalovany
vedel o tomto spore od 24.08.2009, kedy mu bola doru€ena Zaloba a vzhfadom na predmet sporu
mohol predpokladat, Ze takyto dékaz bude s velkou pravdepodobnostou vykonany a ni¢ mu nebranilo
navrhnut takyto dokaz vykonat, pretoZe tymto dékazom mohol bez akychkolvek pochybnosti preukazat
svoje tvrdenia o tom, Ze jeho zamestnanci si riadne evidovali svoj pracovny ¢as u neho. V spore
bolo dalej zistené, Ze kvoli nezapisovania do knihy dochadzky Zalovany Zalobkyriu potrestal tym, Ze
jej prestal vyplacat mzdu v obdobi april - jun, august, september 2009, pri¢om mzdu jej doplatil v
marci 2010. Pri¢inna suvislost medzi nezapisovanim sa Zalobkyne do knihy dochadzky a nevyplacania
mzdy Zalobkyni Zalovanym je zrejma aj z vyjadrenia svedkyne Ing. R. K., ktora pri svojom vysluchu
uviedla, Ze problém nezapisovania sa Zalobkyne bol zavazny, rieSili to rektor, dekan fakulty a odbory.
Z uvedeného je zrejmé, Ze kvdli nezapisovaniu do knihy dochadzky zamestnavatel nevyplatenim mzdy
potrestal len Zalobkyriu aj napriek tomu, Ze v spore bolo sudom zistené, Ze aj ini zamestnanci Zalovaného
sa do knihy dochadzky riadne nezapisovali, €o povazoval sud za diskriminaciu zalobkyne z dévodu
nevyplacania mzdy. Co sa tyka osobného priplatku, std sa stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze sa jedna
0 nenarokovu zlozku platu. Uvedena skuto€nost je zrejméa aj z &l. 9 vnutorného platového predpisu
Zalovaného uc€inného od 01.11.2005, ktory v spore predlozZila Zalobkyfa a z ktorého je zrejmé, Ze
osobny priplatok je nenarokovou zloZkou platu zamestnanca a tento je mozné poskytnut na ocenenie
mimoriadnych osobnych schopnosti a dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prace
nad ramec pracovnych povinnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, a to z oznameni o plate
zo dna 15.01.2005 uc¢inného od 01.01.2008, zo dna 07.02.2008 uc¢inného od 01.02.2008, zo dha
27.02.2008 uginného od 01.03.2008, Ze Zalobkyha mala priznany osobny priplatok. Z oznamenia o plate
zo diia 31.12.2008 je zrejmé, Ze s ucinnostou od 01.01.2009 Zalobkyni bez akéhokolvek zdévodnenia
osobny priplatok bol odfiaty. Z vnutorného platového predpisu Zalovaného uc¢inného od 01.11.2005 a
aj z vypovede svedkyne G. L. je zrejmé, Ze priznanie a aj odhatie osobného priplatku musi byt zo
strany zamestnavatela riadne pisomne zdévodnené, ¢o Zalovany v pripade Zalobkyne neurobil a od
01.01.2009 jej prestal vyplacat osobny priplatok bez nalezitého pisomného zdévodnenia. Zalobkyria v
spore predloZila navrhy na funkéné a platové zaradenie zamestnanca od 01.04.2008, od 01.07.2008 a
od 01.03.2010 C.. C. L., v ktorych bolo riadne odévodnené priznanie alebo zvysSenie osobného priplatku
tejto zamestnankyni. Tymito dokazmi bola v spore preukazana skutoénost, Ze Zalovany so Zalobkyfiou
nerovnako zaobchadzal na rozdiel od inych zamestnancov aj v pripade odriatia osobného priplatku
s ucinnostou od 01.01.2009 bez riadneho zdévodnenia. Aj v tomto konani Zalovaného vo vztahu k
Zalobkyni sud zistil jej diskriminaciu Zalovanym. Zalobkyfa v spore tvrdila, Ze bola diskriminovana
zo strany Zalovaného aj tym, Ze sa s fiou komunikovalo v niektorych pripadoch zvySenym hlasom.



Vo svojej zalobe uviedla, Ze po jej upozorneni na neefektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami
vyberanymi od Studentov za€alo dochadzat k nerovnakému pristupu k nej a kinym odbornym asistentom
zo strany dekana doc. Ing. G. G., CSc.. Doslova jej za¢al zneprijemnovat pésobenie na pracovisku
a z nerovnakého pristupu zacala mat’ pocit krivdy, konkrétne napr. bezdévodne po nej kri¢al pred
kolegami, Ze ,nema rad pravnikov“. Opakovane po nej kri¢al, aby tu nezavadzala pravnicku fakultu. Na
pojednavani dnia 10.12.2010 uviedla, Ze diskriminaciu zo strany Zalovaného videla aj v tom, Ze Zalovany
vo svojom konani zniZoval jej déstojnost takym spdsobom, Ze sa ku nej spraval nevhodnym spdsobom
pred kolegami tym, Ze na fiu kri€al, ked ho upozornila na niektoré nedostatky. S inymi kolegami na
poradach takto nejednal. Ked na fiu zvySoval hlas, tak jej hovoril, Ze nema rad pravnikov a aby mu
na fakulte nezavadzala pravnicku fakultu. Takato diskriminacia zo strany Zalovaného uz voci jej osobe
nie je. Takto po nej krical Ing. G., ked bol vo funkcii dekana. Takto na fu kri¢al na kazdej porade.
Bola to porada kolégia dekana. Na pojednavani dria 10.12.2010 uviedla, Ze doc. Ing. G. G. jej vefmi
zneprijemroval Zivot, ked mala pisat nejaky material, niekolkonasobne jej ho dal prerobit, nakoniec
odsuhlasil pdvodnu verziu a v takychto stresoch sa pracovat nedalo, tak mu sama 08.01.2008 oznamila,
Ze odstupuje z funkcie prodekanky pre rozvoj, na ¢o za€al na fiu neuveritelnym spdsobom "zjapat™, Zze z
funkcie prodekana pdjde vtedy, kedy on rozhodne a nie vtedy, kedy ona bude chciet a aj z toho dévodu
nereSpektoval jej vélu odstupit’ z funkcie 08.01.2008 a z funkcie bola uvolnena az 31.01.2008. Takéto
diskrimina¢né konanie v8ak sud v danom spore nemal preukazané. Pri svojom rozhodovani vychadzal
z vyjadrenia svedkyne JUDr. C. L., ktora poukézala na to, Ze ked s doc. Ing. G. preberala nejaku pravnu
problematiku a tuto sa mu snazila obSirne objasnit, javil sa jej ako netrpezlivy a nakoniec konstatoval,
Ze "vy pravnici vSetko komplikujete". Toto nechapala ako nejaké hanlivé alebo urazlivé vyjadrenie,
bolo to povedané Zartovnym spésobom. Nikdy nebola pritomna toho, Ze by Statutar Zalovaného kric¢al
na Zalobkyriu. Svedok Ing. N. R., CSc. uviedol, Ze vztahy medzi Zalobkyfiou a Doc. Ing. G. vnimal
ako napaté. Doc. Ing. G. z jeho pohladu nevhodnym spésobom vystupoval vo vztahu k Zalobkyni na
kolégiach. Pamatal si, Ze Zalobkyni povedal na jednom zasadnuti, aby mu z fakulty nerobila pravnicku
fakultu. Doc. Ing. G. nekri€al po Zalobkyni, ked jej nie€o hovoril, hovoril to déraznejSie. Ani tymto dékazom
v spore nebola preukazana Zalobkyrou tvrdena diskriminacia zo strany Zalovaného. Sud mal za to, Zze v
danom pripade neslo o diskrimindciu, ale zrejme o osobné rozpory medzi konkrétnymi pracovnikmi, aj
ked sa v ich pripade jednalo o nadriadeného (Ing. G.) a podriadeného pracovnika - Zalobkyfu. Uvedené
je zrejmé aj z vyjadrenia Zalobkyne na pojednavani dria 10.12.2010, na ktorom tvrdila, Ze dekan fakulty
doc. Ing. G. G., sa vodi nej dopustal sexualnej diskriminacie, tym, Ze jej pocas 3 rokov posielal mailom
najskor tvrdé porno, kde ucinkovali Zeny. Upozornila ho, Ze nie je na Zeny. Nasledne jej zacal posielat
muzské porno a toto malo skonéit, ked doc. Ing. G. vynadala. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani povazoval zalobu Zalobkyne o zaplatenie nemajetkovej ujmy 15.000 eur za nedévodnu,
preto ju v tejto Casti zamietol. Podla nazoru sudu Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze
v dbésledku diskriminaného konania Zalovaného bola znaénym sp&sobom zniZzena jej dostojnost,
spoloCenska vaznost alebo spolo¢enské uplatnenie. V Zalobe uviedla, Ze kym zo strany doc. Ing. G. G.,
CSc. v pozicii dekana sa diskriminacia vyskytovala priamo, tak po jeho zvoleni do funkcie rektora v roku
2008 od marca roku 2009 sa na nej diskriminaéné prvky zacali uplatiiovat cez pokyny jeho podriadenych,
resp. nim povereného dekana fakulty Ing. N. R., CSc. a Ing. R. K. ako osoby poverenej vedenim
katedry. Dria 12.05.2009 okolo 14.00 hod. jej v priestoroch pred vchodom do budovy FSEV v pritomnosti
Studentky Ing. R., CSc. povedal: "svina", ¢im bola na akademickej pdde zniZena jej dOstojnost a
spoloCenska vaznost. V spore viak nepreukdzala, Ze takymto spdsobom doslo k zniZzeniu jej déstojnosti
a spolo¢enskej vaznosti, pretoze netrvala na vysluchu svedkyne, ktora mala uvedeny incident potvrdit,
pretoZe Ing. R. sa jej za svoje vulgarne vyjadrenie ospravedinil pred kolegyfiou v kancelarii. Zalobkyfia
v spore dalej tvrdila, Ze désledkom tohto pomerne diho pretrvavajuceho diskriminaéného stavu boli jej
zdravotné problémy, kedy lekari skonstatovali, Ze tieto boli vyvolané nadmernym stresom. Ani uvedeny
nasledok diskriminaéného konania Zalovaného v3ak v spore Ziadnym spdsobom nepreukéazala, ani na
jeho preukazanie Ziadne dékazy nenavrhla. Na pojednavani dfia 09.10.2013 uviedla, Zze Trencianska
univerzita A. N. (dalej aj F.) je malé univerzita, to znamena, Ze ludia sa tam boja o pracu, tak sa béli s
fou rozpravat’ aj na chodbe, zo strachu, aby neboli postihnuti za to, Ze maju s fiou priatelské vztahy.
V ramci budovy F. s fiou prestali komunikovat. Mimo budovy sa nadalej stretavali. Ludia sa ju bAli
pozdravit na chodbe a mimo priestorov zalovaného normalne komunikovali. Ani uvedenu skutocnost
Zalobkyha v spore nepreukazala a navySe z uvedeného vyjadrenia Zalobkyne je zrejmé, Ze v dbsledku
diskriminaéného konania Zalovaného Ziadny z kolegov s fiou neukonéil priatelské vztahy. Co sa tyka
Casti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domaha ustneho ospravedinenia zalovaného pred akademickou obcou
FSEV pri jej najblizSom zvolani, takyto petit Zaloby povaZzoval sud za nevykonatelny a Zalobu v tejto
Casti za neddvodnu, preto ju v tejto Casti zamietol. Pri svojom rozhodovani sa stotoZnil s argumentaciou



Zalovaného, ktory poukazal na ustanovenie § 25 zakona &. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je akademicka obec fakulty zakladom akademickej
samospravy fakulty. Rektor, ako Statutar Zalovaného, nie je clenom akademickej obce FSEV Zalovaného.
Rektor, ako Statutar Zalovaného, nenavrhuje ani neschvaluje program rokovania akademickej obce
FSEV Zalovaného, a preto program rokovania akademickej obce FSEV rektor Zalovaného nemdze
ovplyvnit. Zalovany tak neméa pravomoc ur&it program rokovania akademickej obce FSEV a nema
tak moznost zaradit do programu rokovania akademickej obce FSEV ospravedinenie poZadované
Zalobkyhou. Takto znejuci petit v zneni "pri najblizSom zvolani" povazoval sud za nevykonatelny,
pretoZze z neho nie je zrejmy €as a ani miesto ospravedinenia. O nahrade trov konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyha podala dévodne Zalobu, ktorou sa pévodne domahala, aby
sud Zalovanému uloZil povinnost upustit od jej diskriminacie tym, Ze na rozdiel od niektorych ostatnych
pedagogickych zamestnancov vyZadoval od nej zapisovanie do knihy dochadzky a aby upustil od jej
diskriminacie tym, Ze jej nevyplaca mzdu a osobné ohodnotenie, pretoze v spore bolo vykonanym
dokazovanim preukdzané, Ze Zalovany Zalobkyriu diskriminoval pri zapisovani do knihy dochadzky,
pri nevyplateni mzdy a pri tom, ked Zalobkyni bezdévodne odobral osobny priplatok. Zalobkyria sice
zobrala spat’ Zalobu v uvedenych &astiach, ktora bola podana dévodne, ale urobila tak pre spravanie
Zalovaného, ktory jej po za&ati tohto sporu doplatil nevyplatend mzdu a tiez tak urobila z dévodu, Ze
prestala byt zamestnankyriou Zalovaného. Dalej sa Zalobkyfia domahala nahrady nemajetkovej ujmy
a ospravedlnenia Zalovanym pred akademickou obcou FSEV. Ohladne tychto dvoch petitov Zaloby
Zalobkyna v spore Uspesna nebola a uspech v tychto &asti tak patril Zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha a Zalovany.

3. Zalobkyfa sa podanym odvolanim domahala zmeny napadnutého rozsudku, a to v jeho vyrokove;
zamietajucej Casti tak, ze jej zalobe bude v tejto Casti vyhovené. Namietala, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su dané odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie v €asti zamietnutia Zaloby,
ktorou sa domahala ustneho ospravedinenia Zzalovaného pred akademickou obcou Fakulty socialno-
ekonomickych vztahov F. univerzity A. N. v F.. Namietala nespravny pravny nazor sudu prvej indtancie,
Ze takyto petit Zaloby povazoval za nevykonatelny. Poukazala na to, Ze rektor fakulty je v zmysle § 10
ods. 1 zak. €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov Statutarnym
organom verejnej vysokej Skoly, riadi ju, kona v jej mene a zastupuje ju navonok a sucasne je aj
vysokoskolskym ucitefom, ktory je so Zalovanym v pracovhom pomere a preto v zmysle § 25 ods.
2 zak. €. 131/2002 Z.z. je taktiez Clenom akademickej obce Fakulty socialno-ekonomickych vztahov
Zalovaného. Z uvedeného je nepochybné, Ze rektor ma pravo zucastnit sa na rokovani akademickej obce
a rovnako ma pravo poziadat' o slovo a vystupit' pred akademickou obcou. PovaZovala za irelevantné
tvrdenie Zalovaného, Ze rektor ako Statutar Zalovaného nenavrhuje, ani neschvaluje program a rokovanie
akademickej obce, pretoze ako Clen akademickej obce mbdze poziadat o slovo, a toto mu musi byt
udelené. Uvedené ospravedinenie méze preto rektor bez najmensich problémov pred akademickou
obcou predniest a nebrania tomu ani Ziadne dalSie zakonné alebo iné prekdzky. Tato skutoénost
je taktiez plne v sulade a podporena ust. § 4 ods. 1 pism. d), podla ktorého sa na vysokej Skole
okrem iného zaruduje pravo na slobodné vyjadrovanie a zverejfiovanie svojich nazorov. Zalobkyna
dalej namietala nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby
o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vy8e 15.000 eur. Poukazala na to, Ze v konani bolo jednoznacne
preukdzané diskriminacné konanie Zalovaného voci jej osobe, ktorym samotnym uz bola znizena jej
dostojnost a spoloenska vaznost, nakolko sa tymto konanim stala teréom verbalnych utokov zo
strany zamestnancov Zalovaného a taktiez posmeskov svojich spolupracovnikov. Podla jej nazoru sud
nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy, ked v odévodneni uvadza, Ze diskriminacné konanie, kedy sa
jej nadriadeny doc. Ing. G. G. mal k nej spravat ponizujuco a urazajuco, nemal preukazané, pretoze
tieto jednoznacne vyplynuli z viacerych vypovedi v ramci vykonaného dokazovania. Vyslovila nazor,
Ze v konani tieto skuto€nosti boli preukazané, ako aj spravanie doc. G., ktoré mozno povazovat za
sexualne obtaZovanie. Zo Ziadnej z vypovedi v ramci vykonaného dokazovania nevyplynul zaver, Ze
doc. G. sa ku nej takto nespraval. Poukézala na to, Ze vypovede jednotlivych zamestnancov Zalovaného
boli ovplyvnené skuto€nost'ou, Ze sa bali o svoje zamestnanie. Zdo6raznila, Ze dékazné bremeno je na
strane Zalovaného a tento Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Zze by k takejto diskriminacii
voli jej osobe nedochadzalo. Citovala ust. § 9 ods. 2,3 antidiskriminaéného zékona a poukazala



na to, Ze napriek skuto€nosti, Ze v konani bolo preukdzané diskriminaéné konanie Zalovaného, sud
prvej indtancie jej nepriznal Ziadne zadostucinenie. Mala za to, Ze v konani preukazala, Ze bola
znaénym spbsobom znizena jej déstojnost, spoloCenska vaznost' a spoloéenské uplatnenie a preto popri
poskytnuti zadostucinenia vo forme ospravedinenia jej mal sud priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch tak, ako sa podanou zalobou domahala.

4. Zalovany podal odvolanie proti vyrokovej &asti rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania.
Poukézal na to, Ze v zmysle poslednej Upravy Zalobného petitu sa Zalobkyria domahala Styroch vyrokov
sudneho rozhodnutia, priCom nebola UspeSna ani v jednom z uvedenych vyrokov. Napriek tomu
sud prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol tak, ze v zmysle § 255 ods. 2 CSP Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania. Mal za to, Ze ak strana sporu uplatni v Zalobe niekolko
samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania podla zasad pre priznanie
nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Poukazal na to, Ze Zalobkyria sa prvym Zalobnym
petitom domahala ulozenia povinnosti Zalovanému napravit’ protipravny stav tym, Ze jej zaplati osobné
ohodnotenie za obdobie od 01.01.2009 do 04.10.2011 vo vySke 4.172,79 eur s urokom z omeskania.
Uvedeny narok sud prvej inStancie po viac ako 6smich rokoch od zagatia sudneho konania a uplatnenia
tohto naroku vylugil na samostatné konanie. Aj ked sa mu tento postup sudu prvej indtancie javi ako
znacéne nehospodarny, pretoze sud prvej indtancie viac ako osem rokov vykonaval dokazovanie o tomto
naroku, nie je mozné tvrdit, Ze zalobkyfia bola v tejto €asti uspesna, kedze jej narok bol vyluéeny na
samostatné konanie. Pokial ide o Zalobny petit, ktorym sa Zalobkyria domahala ospravedinenia, v tejto
&asti bol jej narok v celom rozsahu zamietnuty. Zalovany bol v tejto dasti teda plne ispedny. Rovnako bol
plne Uspesny aj v dalSom Zalobnom petite, ktorym sa Zalobkyfa domahala uloZenia povinnosti zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur. Zalovanému tak nie je zrejmé , v akej ¢asti bola
Zalobkyha uspedna, ked sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. §
255 ods. 2 CSP, t.j., Ze sud nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran, ak mala strana vo veci
uspech len &iastoény. Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie Uplne chybne aplikoval ust. §
255 ods. 2 CSP, pretoze je uplne zrejmé, Ze Zalobkyfia nemala Uspech vo veci v Ziadnej z €asti tohto
sporu. Pokial sud prvej indtancie poukazoval na to, Ze Zalobkyna niektoré naroky vzala spat a sud
konanie zastavil, tak v tejto €asti sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 255 CSP namiesto
ust. § 256 ods. 1 CSP. Poukazal na to, Ze Zalobkyha na pojednavani pred sudom prvej inStancie dha
10.12.2010 zobrala spat’ zalobu v €asti, ktorou sa domahala, aby mu bola uloZzena povinnost upustit
od jej diskriminacie tym, Ze jej nevyplaca mzdu. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 25.10.2012 ¢.k.
26C/98/2009-151 konanie v tejto &asti zastavil. Zalobkyha teda procesne zavinila zastavenie konania.
Na pojednavani pred sudom prvej inStancie diha 09.10.2013 Zalobkyria zobrala spat Zalobu v ¢asti,
ktorou sa domdhala, aby mu sud ulozil povinnost upustit od jej diskriminacie tym, Ze na rozdiel od
niektorych ostatnych pedagogickych zamestnancov vyZaduje od nej zapisovanie do knihy dochadzok.
Aj v tejto Casti bolo konanie zastavené, Zalobkyfia teda procesne zavinila, Ze konanie sa muselo v
tejto Casti zastavit. Zalobkyfa na pojednavani diia 10.10.2014 zobrala spét Zalobu v &asti, ktorym sa
uklada Zalovanému, aby upustil od diskriminacie tym, Ze nevyplaca osobné ohodnotenie. Aj v tejto Casti
teda procesne zavinila zastavenie konania, ked' sud prvej indtancie uznesenim zo dna 16.10.2014 &.k.
26C/98/2009-423 konanie v tejto Casti zastavil. Poukazal na tu skutoénost, Ze Zalobkyfa od podania
Zaloby trvala aj na tychto nedévodnych zastavenych Castiach konania, ktoré zastavenie nie je mozné
v poslednych dvoch pripadoch odévodnit tak, ako to urobil sud prvej indtancie, teda len s poukazom
na to, Ze Zalobkyna od 04.10.2011 nie je zamestnankyriou Zalovaného, nakolko uvedené naroky v
druhom a tretom pripade zobrala spat az po dvoch, resp. troch rokoch, teda procesne zavinila, ze sud
stale musel konat’ o tychto narokoch, ktoré boli od pociatku nedévodné a Zalovany sa proti takymto
narokom Zalobkyne musel kvalifikovane branit, s ¢im mal spojené trovy konania. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokovej asti o nahrade trov konania zmenil tak, Ze mu prizna
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho
vyrokovej zamietajucej €asti uviedol, Ze s odvolanim Zalobkyne nesuhlasi a toto povaZzuje za nedévodné.
Z ust. § 25 ods. 2 zak. & 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vyplyva, Ze rektor ako Statutar Zalovaného nie je ¢lenom akademickej obce Fakulty socialno-
ekonomickych vztahov F. univerzity A. N. v F.. Pokial Zalobkyrfia poukazuje na to, Ze rektor Zalovaného
pracuje aj ako vysokoSkolsky uitel na Fakulte socialno-ekonomickych vztahov F. univerzity A. N. v
F. a z toho vyplyva, Ze rektor je ¢lenom akademickej obce FSEV, k tomu uviedol, Ze tato pravna
argumentécia je Uplne nespravna. Zalovaného riadi, kona v jeho mene a zastupuje ho navonok rektor.



V pripade, ak doc. Ing. C. T. PhD., ktory je su¢asnym rektorom Zalovaného pOsobi ako vysokoSkolsky
ucitel na Fakulte socialno-ekonomickych vztahov F. univerzity A. N. v F.,, nevykonava vtedy funkciu
rektora, ale vysoko$kolského uditefa. Konat' v mene univerzity moze jedine rektor a nie vysokoSkolsky
ucitel. Okrem toho nie je povinnostou rektora mat aj pracovny pomer vysokoskolského uditela a
z toho jednoznalne vyplyva, Ze rektor ako Statutar univerzity, ktory kond v mene zalovaného nie
je a nikdy nebol ¢lenom akademickej obce Fakulty socialno-ekonomickych vztahov F. univerzity A.
N. v F., toto ani z ust. § 25 ods. 2 zakona o vysokych Skolach, na ktory poukazuje Zalobkyna,
nevyplyva. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne uvedenom v podanom odvolani, Ze preukdzala dévodnost
nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom
nepreukdzala, Ze v dbésledku diskriminaéného konania Zalovaného bola znaénym spdsobom zniZzend
dostojnost, spoloCenska vaznost, alebo jej spoloCenské uplatnenie. Sud prvej inStancie spravne
poukazal na to, Ze Zalobkyfia v sudnom spore nepreukazala, Ze doslo k zniZeniu jej dostojnosti a
spoloCenskej vaznosti, pretoZe netrvala na vysluchu svedkyne, ktord mala potvrdit udajny incident s
Ing. N. R. CSc., a to preto, Ze podla Zalobkyne sa jej Ing. R. za svoje vulgarne vyjadrenie ospravedinil
pred kolegyriou v kancelarii. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze by jej
udajné zdravotné problémy boli nasledkom tvrdeného diskriminaéného konania a tiez spravne poukazal
na to, Ze Ziadny z kolegov so Zalobkyfiou neukoncil priatefské vztahy. Uplatnil si narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze podané odvolanie povaZuje za
predCasné, nakolko rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej nenadobudol pravoplatnost a preto
tvrdenie Zalovaného, Ze bol plne uspesny v €asti Zaloby o uréenie povinnosti Ustne sa ospravedinit a v
Casti zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy, nie je pravdivé. Uviedla, Zze

pokial v priebehu konania zobrala spat niektoré €asti Zaloby, stalo sa tak vyluéne z dévodu, Ze bol
ukon&eny pracovny pomer a preto tieto vyroky sa stali nevykonatelné. Nie je podstatné, s akym ¢asovym
odstupom od ukon&enia pracovného pomeru tieto Casti Zaloby zobrala spat a ani nie je zrejmé, ako
sa zalovany od ukon&enia pracovného pomeru voci Zalobnym narokom kvalifikovane branil. Podla jej
nazoru v tejto Casti existuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, na zaklade ktorych
nie je mozné Zalovanému priznat' v tychto ¢astiach ndhradu trov konania.

7. Zalovany vo svojej odvolacej duplike uviedol , Ze skutodnosti uvadzané Zalobkyriou v jej vyjadreni
sU absolutne pravne neopodstatnené, aj skutkovo nedévodné. Bol toho nazoru, Zze vo veci prakticky
plne uspel, nakolko Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta a len nepatrna €ast bola vyli&ena na samostatné
konanie. Okrem toho ohfadom &asti narokov, ktorych sa Zalobkyrfia domahala v konani pred sudom prve;j
inStancie, bolo konanie zastavené a riadne si uplatnil trovy konania zo zastavenych &asti. V zostavajuce;j
gasti mal plny narok na nahradu trov konania. Zalovany je presved&eny o tom, Ze v danom pripade
neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umozrfiovali aplikaciu ust. § 257 CSP.

8. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, 380 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) v napadnutom rozsahu (vyrokovej zamietajicej asti a s nim suvisiacim
vyrokom o ndhrade trov konania) bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 385 ods. 1 CSP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur je potrebné podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej zamietajucej Casti
o uloZenie povinnosti Zalovanému Ustne sa ospravedinit Zalobkyni a vo vyroku o nahrade trov konania
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie v tejto ¢asti na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Sud prvej indtancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze v konani
bolo preukdzané diskriminacné konanie Zalovaného voci Zalobkyni spocivajuce v tom, Ze na rozdiel
od niektorych pedagogickych zamestnancov vyzadoval od nej zapisovanie do knihy dochadzky.
Kvéli nezapisovaniu sa Zalobkyne do knihy dochadzky Zalovany potrestal Zalobkyhu tym, Ze jej
prestal vyplacat mzdu v obdobi april - jun, august, september 2009, priom mzdu jej vyplatil az
v marci 2010. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze kvéli nezapisovaniu do knihy
dochadzky zalovany nevyplatenim mzdy potrestal len Zalobkyriu aj napriek tomu, Ze aj ini zamestnanci
Zalovaného sa do knihy dochadzky riadne nezapisovali, €o povazoval sud za diskriminaciu Zzalobkyne
z dévodu nevyplacania mzdy. Sud prvej instancie dalej konstatoval, Ze Zalovany so Zalobkyriou
nerovnako zaobchadzal na rozdiel od inych zamestnancov aj v pripade odhatia osobného priplatku s
ucinnostou od 01.01.2009 bez riadneho odévodnenia, ked dospel k zaveru, Ze priznanie a aj odnatie



osobného priplatku zo strany zamestnavatela musi byt riadne pisomne odbévodnené, ¢o Zalovany v
pripade Zalobkyne neurobil a od 01.01.2009 jej prestal vyplacat osobny priplatok bez nalezitého
odbévodnenia. Pokial Zalobkyrfia v spore tvrdila, Ze bola diskriminovana zo strany Zalovaného aj tym,
Ze sa s nou komunikovalo v niektorych pripadoch zvySenym hlasom, takéto diskriminaéné konanie
sud v danom spore nemal preukdzané. Pokial ide o Zalobny petit, ktorym sa Zalobkyfia domahala
ustneho ospravedinenia Zalovanym pred akademickou obcou Fakulty socialno-ekonomickych vztahov
F. univerzity A. N. v F. pri jej najblizSom zvolani z ddvodu porudenia zdsady rovnakého zaobchadzania,
sud prvej inStancie povazoval takyto petit Zaloby za nevykonatelny a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.
Pri svojom rozhodovani poukazal na ust. § 25 zak. €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene
a doplneni niektorych zd&konov, podla ktorého je akademicka obec fakulty zakladom akademickej
samospravy fakulty. Rektor ako Statutar Zalovaného, nie je E&lenom akademickej obce FSEV Zalovaného,
nenavrhuje ani neschvaluje program akademickej obce FSEV a preto program rokovania akademicke;j
obce FSEV rektor Zalovaného neméze ovplyvnit. Podla nazoru sudu prvej instancie Zalovany tak nema
pravomoc urCit program rokovania akademickej obce FSEV a nema tak moznost zaradit do programu
rokovania akademickej obce FSEV ospravedinenie pozadované Zalobkyfou. Zalobu o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie zamietol z dévodu, Zze Zalobkyfa Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze v dosledku diskriminaéného konania Zalovaného jej bola znaénym spésobom zniZzena
dostojnost, spologenska vaznost alebo spoloenské uplatnenie. Zalobkyria v spore nepreukazala, ze
doslo k zniZeniu jej déstojnosti a spoloenskej vaznosti, pretoZe netrvala na vysluchu svedkyne, ktora
mala potvrdit’ incident s Ing. R. CSc., pretoZe Ing. R. sa jej za svoje vulgarne vyjadrenie ospravedinil
pred kolegyriou v kancelarii. Zalobkyna rovnako nepreukézala, Ze by jej idajné zdravotné problémy boli
nasledkom diskriminaéného konania Zalovaného. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze kolegovia a zamestnanci
sa s fiou bali rozpravat zo strachu, aby neboli postihnuti za to, Ze s fiou maju priatel'ské vztahy, sud
prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkynia tieto tvrdenia nepreukazala a navySe z jej tvrdenia je zrejmé, Ze v
ddsledku diskriminaéného konania Zalovaného Ziadny z kolegov s fiou neukondil priatelské vztahy.

10. Odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvej instancie v Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur za spravny a stotoZfiuje sa aj s odévodnenim rozsudku
v tejto Casti podla § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie vo svojom odévodneni v tejto asti zodpovedal
otazky, ktoré maju pre dany spor podstatny vyznam, dostato€ne objasnil skutkovy stav veci a spravne
vec aj po pravnej stranke posudil. Namietky Zalobkyne uvedené v podanom odvolani, ktoré uplatnila
uz v konani pred sudom prvej indtancie, preto nemohli privodit zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v
tejto Casti. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat
za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Pokial vSak ide o zamietnutie Zaloby v €asti Zalobného petitu,
ktorym sa Zalobkyria domahala Ustneho ospravedinenia Zalovanym z dévodu jeho nevykonatelnosti,
odvolaci sud v tejto Casti povaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie za pred€asny a preto za vecne
nespravny.

11. Podla § 13 ods. 1 zak. &. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Zakonnik prace),
zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym
zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

Podla § 13 ods. 2 zak. &. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v pracovnopravnych vztahoch
sa zakazuje diskrimindcia zamestnancov z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu,
sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného
postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, naboZenstva, politického alebo iného zmyslania, odborove;j
¢innosti, ndrodného alebo socialneho pdvodu, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej innosti.

Podla § 13 ods. 3 zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov
prenasledovany ani inak postihovany za to, Zze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela
staznost, Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné ozndmenie o kriminalite alebo inej
protispoloCenskej ¢innosti.



Podla § 13 ods. 4 zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zamestnavatel nesmie
bez vaznych dévodov spodivajucich v osobitnej povahe Cinnosti zamestnavatela narusat sukromie
zamestnanca na pracovisku a v spolo€nych priestoroch zamestnavatela tym, Ze ho monitoruje, vykonava
zdznam telefonickych hovorov uskutoéfiovanych technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatela
a kontroluje elektronicku postu odoslanu z pracovnej elektronickej adresy a doru€enu na tuto adresu
bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus, je povinny
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly, spdsob jej uskutoCnenia, ako aj dobu jej
trvania a informovat zamestnancov o rozsahu kontroly, spdsobe jej uskuto€nenia, ako aj o dobe jej
trvania.

Podla § 13 ods. 5 zak. & 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zamestnavatefl
nesmie zamestnancovi uloZit povinnost zachovavat mi€anlivost o jeho pracovnych podmienkach
vratane mzdovych podmienok a o podmienkach zamestnavania. Nikto nesmie byt na pracovisku
prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze nezachova mi€anlivost o svojich pracovnych
podmienkach vratane mzdovych podmienok a o podmienkach zamestnavania.

Podla § 13 ods. 6 zak. &. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zamestnanec ma pravo podat
zamestnavatelovi staznost' v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla odsekov
1 a 2 a nedodrzanim podmienok podla odsekov 3 az 5; zamestnavatel je povinny na staznost
zamestnanca bez zbyto&ného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého konania a
odstranit’ jeho nasledky.

Podla § 13 ods. 7 zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zamestnanec, ktory sa
domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok podla odseku 3, méze sa obratit na sud a domahat sa
pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace ak tento zékon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto
pravne vztahy Obgciansky zakonnik.

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,antidiskriminacny zakon®),
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu

alebo iného postavenia.

Podla § 2 ods. 2 antidiskriminaéného z&kona, pri dodrZiavani zasady rovnakého zaobchadzania je
potrebné prihliadat aj na dobré mravy na u&ely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

Podla § 9 ods. 1 antidiskriminaéného zakona, kazdy ma podla tohto zdkona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

Podla ods. 2 cit. zdkona, kazdy sa mdze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je
alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti, mbze sa tieZ domahat’ neplatnosti prdvneho ukonu,
ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

Podla ods. 3 cit. zdkona, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najma ak nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost
alebo spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby, mdzZe sa t& domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy



v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podla § 11 ods. 1 antidiskriminaéného zékona, konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania sa zalina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalobca*). Zalobca je povinny v navrhu oznadit
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porudila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zzalovany®).

Podla ods. 2, Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca
oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doslo.

12. Konanie vo veciach porusenia zasady rovhakého zaobchadzania je sporovym konanim, o znamena,
Ze strany sporu, t. j. poSkodeny a ten, kto poruSil zasadu rovnakého zaobchadzania, su povinni
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Neunesenie dbkazného bremena znamena procesny
neuspech vo veci. Subjekt podavajuci Zalobu, teda ten, ktory tvrdi, Ze bol diskriminovany, nie je zbaveny
v absoluthom slova zmysle dékaznej povinnosti, nakolko v Zalobe musi nielen tvrdit skutoénosti o
poruseni zasady rovnakého zaobchadzania, ale tieto i preukazat. Dalej musi v Zalobe tvrdit (nie
uz preukazat), Ze sa s nim konalo diskriminacne. Pokial uvedené preukaze, resp. potvrdi, je na
druhej strane, aby preukazala opak. Zalovany v konani unesie dékazné bremeno iba preukazanim,
Ze konanie, ktoré preukazal Zalobca, nie je konanim diskriminaénym. Zalobca véak musi preukazat,
Ze sa s nim nezaobchadzalo obvyklym, teda neznevyhodriujucim spdsobom a dalej musi tvrdit,
Ze znevyhodnujuce zaobchadzanie bolo motivované diskriminaciou. Sud pritom musi preukazany
skutkovy stav podrobit tzv. testu proporcionality, ked najprv musi zhodnotit, ¢i v danom pripade
existuje legitimny ciel znevyhodnenia a nasledne preniest posudenie pomeru medzi legitimnym cielom
a prostriedkom, ktorym je tento ciel dosahovany. Diskriminovana osoba sa mdze domahat najma
toho, aby porusitel zasady rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania, pripadne poskytnutia
primeraného zadostucinenia, ktoré ma zva&sa pozadovanu formu verejného ospravedinenia. V pripade,
Ze moralna satisfakcia v podobe ospravedinenia nepostaduje, mdze sa diskriminovana osoba domahat
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze v
preskumavanej veci neboli spinené predpoklady pre vyhovenie podanej zalobe v &asti, v ktorej sa
Zalobkyfa domahala poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto smere sud prvej indtancie
spravne konstatoval, Ze Zalobkyfa v spore neuniesla dékazné bremeno, nakolko nepreukazala, Ze
by na jej strane v désledku porudenia zdsady rovnakého zaobchadzania Zalovaného bola zniZzend jej
dostojnost, spolo¢enska vaznost alebo jej spoloCenské uplatnenie, ktoré by umoziovalo priznat jej
primerané zadostudinenie v penaznej forme. Podmienka znaéného spbsobu zniZzenia dbstojnosti, Ci
vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti je zavisla od konkrétnych okolnosti pripadu. Nemozno ju mat za
splnenu v pripadoch zasahu, ktory sa stal znamy len Uzkemu okruhu osbb, ktory pretrvaval len kratky
Cas a ktory z hladiska svojej formulacie nemozno povazovat za zdsah znaCne zniZujuci dostojnost
fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolonosti. Sud prvej inStancie spravne poukézal na to, Ze Zalobkyria
v konani nepreukazala, Ze doslo k znizeniu jej dostojnosti a spoloenskej vaznosti, pretoze netrvala
na vysluchu svedkyne, ktora mala potvrdit udajny incident s Ing. N. R. CSc., a to preto, Ze podla
Zalobkyne sa jej Ing. R. CSc. za svoje vulgarne vyjadrenie ospravedinil v kancelarii pred kolegyfiou.
Rovnako tak Zalobkyha nepreukézala, Ze by jej zdravotné problémy boli nasledkom diskriminaéného
konania. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia v konani taktiez nepreukazala svoje tvrdenia,
Ze v dosledku diskriminatného konania sa stala ter€om verbalnych Utokov a posmesSkov zo strany
zamestnancov Zalovaného, ani jeden zo svedkov tieto jej tvrdenia nepotvrdil, prifom v konani zo
samotného vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze v désledku diskriminacného konania Ziadny z kolegov s fiou
neukondil priatelské vztahy. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na svedecké vypovede JUDr. C.
L., Ing. R. K., G. L., z vysluchu ktorych nevyplynulo, Ze by v désledku konania Zalovaného (nevyplatenie
mzdy pre nezapisovanie sa do knihy dochadzky a odriatie osobného priplatku bez zdévodnenia) bola
znizena dbstojnost, alebo spoloenska vaznost Zalobkyne v okruhu kolegov, resp. v SirSom okruhu oséb
akademickej obce F. A. N. v F..



XX. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

15. Pokial vSak ide o Zalobu Zalobkyne v Casti, v ktorej sa domahala ustneho ospravedinenia Zalovaného
pred akademickou obcou Fakulty socidlno-ekonomickych vztahov F. univerzity A. N. v F., v tejto Casti
povazuje odvolaci sud pravny zaver sudu prvej inStancie za pred€asny z nasledovnych dévodov:

16. PoCas konania pred sudom prvej indtancie doSlo zmene pravnej Upravy sporového konania, ked
dnia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory okrem iného
zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1,2
CSP) stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti, avdak s tym, Ze pravne ucinky tohto zakona, zostavaju zachované. V danom spore bolo
preto potrebné postupovat podla nového procesného predpisu Civilného sporového poriadku (CSP).

17. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 3 CS sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

18. Antidiskrimina&né spory predstavuju osobitni mnozZinu sporov v civilnom sporovom konani, pre
ktoru su priznacné tzv. procesné odklony. Tie si odozvou na potrebu aplikacie osobitného procesného
postupu, ktory je opodstatneny z pohladu legitimnej poziadavky zvySenia miery ochrannej funkcie
civilného procesu vo vztahu k vydaniu spravodlivého rozhodnutia vo veci samej. Antidiskriminaéné
spory su upravené v ust. § 307 az § 315 CSP. Ust. § 311 CSP stanovuje, Ze sud mbéze vykonat aj tie
dobkazy, ktoré Zalobca nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi dékaz. Zakonodarca v ust. § 311 CSP upravuje divergentny procesny postup, pre
ktory je charakteristickym priklon k vySetrovaciemu principu v civilnom siudnom konani. Tento odklon od
vSeobecného procesného potupu oddvodiuje zakonodarca zvySenou mierou ingerencie organu ochrany
prava do antidiskriminacnych pravnych vztahov.

19. V danej veci bolo potrebné reSpektovat procesné postavenie Zalobkyne, ktora je v pripade
antidiskriminaného sporu tzv. slabdou stranou a preto mal sud prvej inStancie aj bez navrhu zabezpedit
dalSie dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez oboznamenia sa s vnutornymi predpismi F. univerzity A. N. v F. a W. socialno-
ekonomickych vztahov F. univerzity A. N. v F.. Pésobnost, pravomoc a riadiace a zodpovednostné
vztahy medzi jednotlivymi organmi univerzity a fakult su upravené nielen zakonom ¢&. 131/2002 Z.z. o
vysokych Skolach, ale aj vo vnutornych predpisoch vysokej Skoly. Zakon €. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach v ust. § 5 ods. 2 stanovuje, Ze o organizacii a ¢innosti verejnej vysokej Skoly rozhoduju v
rozsahu ustanovenom tymto zdkonom organy akademickej samospravy (§ 7). V ust. § 6 ods. 2,3 je
uvedené, Ze zakladom akademickej samospravy verejnej vysokej Skoly je akademicka obec verejne;j
vysokej Skoly, ktora voli a odvolava &lenov akademického senatu verejnej vysokej Skoly. Podrobnosti
0 organizacii a ¢innosti verejnej vysokej Skoly , ako aj postavenie ¢lenov akademickej obce upravuju
jej vnutorné predpisy (§ 15 ods. 1, v pripade fakulty § 33 ods. 1,2,3 cit. zakona). Pokial teda sud prve;j
inStancie nemal k dispozicii vnutorné predpisy Zzalovaného, nemohol dospiet k zaveru, Ze petit Zaloby
o uloZenie povinnosti Zalovanému Ustne sa ospravedinit’ Zalobkyni pred akademickou obcou Fakulty
socialno-ekonomickych vztahov F. univerzity A. N. v F. je nevykonatelny z dévodu, Ze rektor nema
pravomoc urcit’ program zasadnutia akademickej obce FSEV a nema tak moznost zaradit do programu
akademickej obce FSEV ospravedinenie poZadované Zalobkyfou. Pravny zaver sudu prvej inStancie
o nedbévodnosti zaloby Zalobkyne v €asti tykajucej sa poZzadovaného verejného ospravedinenia preto
zatial neméze obstat.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokovej zamietajicej
Casti o ulozenie povinnosti zalovanému Ustne sa ospravedInit’ Zalobkyni podla § 389 ods. 1 pism. b), c)
CSP zrusil a vec mu vratil v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

21. Sud prvej indtancie je povinny dalej konat tak, Ze vyziada od Zalovaného platné a uc¢inné vnutorné
predpisy F. univerzity A. N. v F. a W. socialno-ekonomickych vztahov F. v F., najma Statut F. univerzity
A. N. v F, 8tatut Fakulty socialno-ekonomickych vztahov F. univerzity A. N. v F., rokovaci poriadok



Akademického senatu FSEV, organizagny poriadok fakulty, pripadne si vyZiada stanovisko predsedu
Akademického senatu Fakulty socidlno-ekonomickych vztahov Tren&ianskej univerzity A. N., za akych
podmienok zvolavala zhromazZdenie akademickej obce W. F. a & ma opravnenie podla vnutornych
predpisov fakulty (pripadne iny organ fakulty) zaradit do programu zhromazdenia akademicke;j
obce fakulty vystupenie rektora na jeho ziadost za ucelom prednesenia verejného ospravedinenia
pozadovaného Zalobkyriou. Po vyhodnoteni tychto dékazov o Zalobe Zalobkyne opatovne rozhodne.

22. Vlyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v zmysle § 391 ods. 2 CSP
viazany.

23. Podla § 396 ods. 3 CSP sud rozhodne v novom rozhodnuti o veci o nahrade trov celého konania
(prvoinstanéného aj odvolacieho).

24. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



