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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin sudkyriou JUDr. Evou Sirilovou v spore Zalobcu T. T., D., so sidlom C. Y. XX, XXX
XX T., ICO XXXXXXXX, zastupenému JUDr. Toma$ Zboja, advokat so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01
Martin, proti Zalovanému C. Y., a.s., so sidlom Q. XX, XXX XX P., ICO XXXXXXXX, o zaplatenie 1.636,80
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.636,80 eur s Girokom s omeskania 5 % roéne zo sumy
1.636,80 eur od 27.07.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Z Okresného sudu Banska Bystrica bol tunajSiemu sudu postupeny navrh, ktorym sa Zalobca
v upominacom konani domahal vydania platobného rozkazu na tom skutkovom zaklade, Ze dna
02.04.2017 doslo v obci E. ku Skodovej udalosti spdsobenej poskodenému R.. J. V., na vozidle
Suzuki Vitara, EVC: O Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného, poistna udalost' &. 480028771. V dbsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapoZi¢anim si nahradného vozidla u
Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 163 zo dha 05.04.2017. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil
poskodenému fakturu €. 170223 zo dnha 26.05.2017 s datumom splatnosti 09.06.2017 na celkovu
sumu 2.745,60 eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 11.07.2017 Zalovany oznamil poSkodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal dizku opravy (z 52 dni uznal 14 dni), ¢im priznal naklady vo vyske
728,- eur a oznamenim o poistnom plneni zo dia 04.12.2017 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie
udalosti tak, Ze neuznal diZzku opravy (z 52 dni uznal 21 dni), &m priznal néklady vo vyske 380,80
eur, t. j. spolu vo vySke 1.108,80 eur. PoSkodeny uzatvoril so Zzalobcom dna 26.05.2017 zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti €.
4800287717 zo dfa 02.04.2017 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nékladov na prengjom nahradného
vozidla vo vyske 2.745,60 eur, spolu s jej prisluSenstvom a pravami s nou spojenymi. KedZe zalovany
Setrenie poistnej udalosti ukondil dfia 11.07.2017 v zmysle § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) dostal od 27.07.2017 do omes$kania. Zalobca
opiera svoj narok na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zakona o PZP a v zmysle
§ 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania si Zalobca narokoval v zmysle § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Zalobca sa domahal od Zalovaného aj
nahrady trov konania. Na preukazanie nim uvedenych skuto€nosti Zalobca predloZil listinné dokazy.

2. Na zaklade navrhu Zalobcu vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 21.03.2018 plaltobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej s tym, Ze mal za to, Ze dlzka opravy vozidla



v rozsahu 59 dni je zjavne neprimerana. Neakceptoval uplatnenie naroku na nahradné vozidlo v rozsahu
52 dni, kedZe neslo o zapoZi¢anie motorového vozidla na nevyhnutny ¢as na opravu motorového vozidla.
Podla Zzalovaného neslo o nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla
v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, a preto navrhol platobny rozkaz zrusit.

3. Zalobca predlozil sidu pisomné vyjadrenie k odporu, v ktorom uviedol, Ze na podanom navrhu trva.
Tvrdenia Zalovaného ohfadom neucelnosti nakladov vynaloZzenych na uZivanie nahradného vozidla
povazoval za neopodstatnené.

4. V pisomnom vyjadreni zo dfia 09.08.2018 Zalovany zastaval nazor, Ze zapozi¢anie nahradného
vozidla na dobu 52 dni bolo ucelové. K Zalobcom vystavenej faktare €. 170223 Zalovany uviedol, Ze
mu nie je zname, €i predmetné vozidlo malo po¢as 52 dni najazdit' len 100 km alebo viac. Mal za to,
Ze ak vozidlo za 52 dni najazdilo len 100 km, iSlo o naklady vynaloZzené poskodenym v neprimeranej
vy$ke. Zalovany dalej argumentoval tym, e z predloZenej zmluvy o najme nie je zrejmé z &oho
pozostdva denné najomné a aky je rozdiel medzi dennym a zmluvnym najomnym. Za neprimerane
vysoku povazoval aj vysku denného najomného. Zalovany tieZ tvrdil, Ze zo zmluvy o najme &. 163
zo dfia 05.04.2017 nie je zrejmé, kto podpisoval danu zmluvu. Zdoraznil, Ze namieta nepreukazanie
nevyhnutnosti prenajmu nahradného motorového vozidla a neopodstatnenost’ vymahanej pohladavky
vo vycislenej vySke. Dobu opravy poSkodeného vozidla povaZoval Zalovany za neprimerane dihu. S
poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika mal tiez za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna z dévodu neplatne dohodnutej kupnej ceny. Podla jeho nazoru nie je mozné dohodnut
kupnu cenu ako zapocitanie pohladavky za prenajom vozidla (2.745.60 eur) a pohlfadavky za postupenie
pohladavky (2.745.60 eur). K Zmluve o postupeni pohladavky Zalovany zaverom uviedol, Ze je neplatna,
nakol'ko je potrebné najskdr podpisat zmluvu o postupeni pohfadavky, aby vznikol predmetny narok za
postupenie pohfadavky a az nasledne by bolo mozné pohladavky zapoditat. Z tohto dévodu namietal
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

5. Zalobca v doplfiujicom podani zo dha 11.10.2018 podotkol, Ze nahrada $kody (t. j. nakladov
vynaloZenych na najom nahradného vozidla) ma podfa jeho nazoru pinit reparacnu funkciu a ma zaistit
pind kompenzaciu spdsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol po dobu opravy fakticky obmedzeny v
uzivani vlastného vozidla. Pokial ide o namietanu aktivnu legitimaciu Zalobcu a z toho vyplyvajici
vznik Skody, opatovne poukazal na bod 5 platne uzatvorenej zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna
26.05.2017. Tvrdenia Zalovaného ohfadne neplatnosti danej zmluvy povazoval za neopodstatnené,
nakolko uz v samotnom oznameni o vySke poistného plnenia zo dfa 11.07.2017 a zo dfia 04.12.2017
Zalovany poskytol iastoéné poistné plnenie celkovo vo vyske 1.108,80 eur priamo na ucet Zalobcu, &im
akceptoval narok poskodeného na preplatenie u€elne vynaloZenych nakladov na ngjom nahradného
vozidla, avSak nie v uplatnenej vySke. Sucasne podotkol, Ze denné ngjomné uvedené v zmluve o
najme bolo stanovené v sulade s verejne pristupnym cennikom Zalobcu o prenajme nahradnych
vozidiel. Za zjavne ucCelové povazoval Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze zo zmluvy o najme &. 163
zo dnia 05.04.2017 nie je zrejmé, kto podpisoval danu zmluvu. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o
neexistencii predmetnej pohladavky, ¢i neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky povazoval Zalobca
za neopodstatnené, a to s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov SR. Zmluva
o postupeni pohladavky je tak v obdobnych pripadoch povazovana za platne uzatvorenu. Pokial
ide o dizku prenajmu nahradného vozidla priznant Zalovanym v rozsahu max. 21 dni, tito Zalobca
povazoval za neopravnené kratenie poistného plnenia, nakolko prave v dosledku Skodovej udalosti
poskodeny nemohol svoje vozidlo redlne uzivat az 52 dni, a to odo dnia, kedy bolo poskodené vozidlo
prevzaté autoservisom za ucelom vykonania opravy, az do navratenia tohto vozidla do pévodného
stavu. V takychto pripadoch je nahrada za prenajom nahradného motorového vozidla priznavana do dna
nasledujuceho po dni ukon&enia opravy. Tvrdenie Zzalovaného, Zze doba prenajmu nahradného vozidla
mala trvat' kratSie je podfa Zalobcu vzhladom na fakticki nemoznost’ poSkodeného pouzivat vlastné
motorové vozidlo irelevantné. Rovnako za ucelové povazZoval aj tvrdenie, Ze Zalovanému nie je zrejmy
poc¢et najazdenych kilometrov prenajatého vozidla, nakofko tento Udaj jasne vyplyva z predloZene;j
faktary €. 170223 (rozdiel km: 1501). Zalobca mal za to, Ze z vyjadrenia po$kodeného zo dia 26.05.2017
aj Cestného prehlasenia poSkodeného zo dna 19.06.2018 je dostatoéne preukazana nutnost a uelnost
prenajmu nahradného vozidla. Zaverom zdéraznil, Ze pokial ide o pri€¢innu suvislost, Skoda spoc€ivajuca
v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spésobena porusenim pravidiel cestnej premavky,
¢im doslo k poskodeniu vozidla. Keby nedoSlo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k
nehode, a teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla.



6. Za uCelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na defi 25.09.2019, na ktorom vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: €. I. 6 zaznam o nehode, Zmluva o najme
€. 163 zo dna 05.04.2017, €. |. 7 fa &. 170223 zo dha 26.05.2017, vyhlasenie poSkodeného zo dfia
26.05.2017, &. |. 8 oznamenie Zalovaného o vyske poistného plnenia zo dna 11.07.2017, &. I. 9
oznamenie Zalovaného o vy3ke poistného plnenia zo dia 04.12.2017, &. I. 10 Zmluva o postupeni
pohladavky zo dfia 26.05.2017, oznamenie o postupeni pohfadavky, €. I. 11 oznamenie o ukonceni
likvidacie poistnej udalosti (kryci list), zakazkovy list €. PU170075, €. I. 12 fa €. 02170433, €. I. 13
vyjadrenie servisu k dizke opravy vozidla SUZUKI VITARA ECV O. G, &. . 14 vypis z OR na Zzalobcu zo
dria 21.03.2018, €. I. 16 vypis z OR na Zalovaného zo dna 21.03.2018, &. |. 25 platobny rozkaz sp. zn.
1UP/194/2015, €. I. 43 Cestné prehlasenie poskodeného zo dria 19.06.2018, &. |. 55 Rozsudok OS Martin
sp. zn. 18Cb/32/2018, nakolko ilo o listiny, ktorych odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny
a listina ani jej obsah neboli protistranou spochybnené. Podla § 204 CSP sud oboznamil pritomnych s
obsahom nasledovnych listin: €. I. 65 vypis z OR na Zalobcu zo diia 24.09.2019, €. I. 66 vypis z OR na
Zalovaného zo dna 24.09.2019.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného ohladne neprimeranosti
dizky opravy sami o sebe este nezakladaju neucelnost prenajmu nahradného vozidla, nakolko toto
vozidlo ma posSkodenému kompenzovat’ zauzivany socialny komfort po¢as obdobia, kedy bol fakticky
obmedzeny v uZivani vlastného vozidla v dosledku Skodovej udalosti, pricom poukazal na predlozené
listinné dbkazy. Zdéraznil, ze v désledku Skodovej udalosti poSkodeny nemohol svoje vozidlo realne
uzivat odo dfia kedy bolo toto prevzaté autoservisom za u€elom vykonania opravy, t. j. odo dfa
03.04.2017 az do ukonéenia predmetnej opravy a nasledne odovzdania opraveného vozidla naspat
poskodenému t. j. od 01.06.2017, pretoze aZ vtedy pominulo faktické obmedzenie poSkodeného.
Poskodeny mal v tomto pripade prenajaté nahradné vozidlo iba od 05.04.2017 do 26.05.2017. Poukazal
na bod 17. odévodnenia rozsudku KS v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo diia 19.09.2018, podra ktorého
dobu opravy vozidla poSkodeny nema moznost' ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba
prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by v danom pripade nebola dana nutnost
a ucelnost’ vynalozenych nakladov v suvislosti so zabezpedenim zauzivaného socidlneho komfortu
poskodeného. Opétovne tiez odkazal na nazor zachyteny v rozsudku KS Zilina 13Cob/110/2017 zo
dna 22.11.2017, v zmysle ktorého nemozno nepriaznivost stavu spdsobeného Skodovou udalostou
umocrovat u poskodeného neprimeranym zatazovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval a hfadal
opravoviiu s najvacSou rychlostou vykonania opravy a pripadne, aby pocas opravy poskodeného
vozidla zistoval alternativy iného charakteru t. j. &i pri vylu€eni pouZivania svojho vlastného motorového
vozidla mohol tento stav rieSit inymi alternativami. Takymto postupom by bol poSkodeny neprimerane
zatazovany, kedZe uz stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je vyrazne obmedzujucim
stavom. To, kedy bolo vozidlo redlne opravované napokon preukazuju aj listinné dokazy, a to konkrétne
Eestné prehlasenie autoservisu, zakazkovy list a faktra za opravu. Ugelnost a nevyhnutnost vyuZivania
zasa preukazuje Cestné prehlasenie poskodeného zo drfia 19.06.2018. Taktiez PZ Zalobcu dodal,
Ze nazory prezentované Zalovanym nie suU v kontexte judikatov prezentovanych v tomto konani
akceptovatefné. V zmysle predloZenych dékazov bol tak poSkodeny obmedzeny v uZivani svojho vozidla
v dbsledku predmetnej Skodovej udalosti, na zaklade €oho si prenajal od Zalobcu nahradné vozidlo,
ktoré pouzival na zabezpedenie svojich potrieb. Pre Uplnost v danom smere odkazujeme na rozsudok
KS Zilina &. k. 13Cob/75/2018, ktory zaujal nazor &i ta sporovéa strana, ktora tvrdi uréité skutocnosti je
nositelom dbkaznej povinnosti k tymto tvrdeniam. Tak je to nepochybne aj vo vztahu k Zalovanému,
ktory ak namietal dizku trvania opravy ako aj dékazy predloZzené Zalobcom o vy$ke a dévodnosti
uplatnenej 8kody bolo na fiom t. j. na Zalovanom, aby poskytol sudu taktiez dokazy, ktorymi by podloZil
svoje zavery. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu tu je potrebné poukazat na rozsudok KS
Bratislava sp. zn. 13Cob/220/2017 zo dfia 17.01.2018, podla ktorého sud prvej inStancie pochybil pokiaf
vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zalobcovi fa za najom nahradného vozidla v dosledku €oho na
strane poSkodeného nedoslo k zmendeniu majetku o Zalovanu sumu t. j. k vzniku skuto€nej 8kody a
v zavislosti od toho nedoslo ani k platnému postupeniu prava na nahrady Skody. V danom pripade
je potrebné vychadzat zo zmluvy o postupeni pohladavky nakolko predmetnou zmluvou doSlo jednak
k postupeniu pohlfadavok a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a
Zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného tak v danom pripade supluje samotné postupenie.
Pre uplnost dal do pozornosti rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 11Co/135/2019 zo dria 25.06.2019, ktory
zaujal nazor, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, aviak vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil
zapocitanie, ktoré predstavuje jeden zo spdsobov vzniku dlhu, avSak toto nembdze mat’ vplyv na vznik



pohfadavky z titulu nahrady Skody. Po vyjadreni Zalovaného PZ Zalobcu dodal, Ze v danom pripade nejde
o neucelné navySovanie nakladov na odstranenie $kéd ako sa mylne domnieva zalovany. Uvedené
tvrdenia Zalovany v tomto konani nijako nepreukazal a ceny za prenajom nahradnych vozidiel, ktoré
poskytuje Zalobca st veobecnosti akceptované aj rozhodovacou praxou sudov SR. Zalovany taktiez
uznal vySku uplatnenej dennej sadzby najomného €o potvrdzuju predlozené ozndmenia o poisthom
plneni, o ktorych Zalovany nejakym sp6sobom nenamietal vySku sadzby a poSkodenému priznal narok
na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla za 1 def prenajmu v sume 52,80 eur. Tvrdenia
Zalovaného v danom smere povazoval za neopodstatnené. V zaverecnej re€i PZ Zalobcu uviedol, Ze
Ziada sud, aby Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Povereny zamestnanec Zalovaného na pojednavani odkazal na pisomné vyjadrenie k podaniu Zalobcu
zo diia 09.08.2018. Uviedol, Ze dizku opravy poskodeného vozidla nerozporuje a akceptuje, nakolko
v tejto veci nevie uniest doékazné bremeno. Dalej poukézal na nalez Gstavného sudu CR sp. zn.
IV.US 2043/17 zo diia 14.02.2018, kde sa Ustavny sud CR zaobera situaciou, kedy sa Nehodova
sluzba s.r.o. domahala zaplatenia 12.579,- CZK ako poistného plnenia z PZP. V predmetnom sidnom
konani iSlo o spor medzi poistoviiou a spolo€nostou, ktora sa zaobera likvidaciou poistnych udalosti
ako podnikatelsky profesional tzv. lovec dopravnych nehéd, pri¢om predmetom sporu bolo vyplatenie
poistného plnenia zo systému PZP a nie realne uplatnenej nahrady Skody. Predmetny spor tak nemal
slabsiu stranu. Ustavny sud CR v tejto veci konstatoval, Ze je potrebné prihliadnut aj na okolnosti
opravy vozidla, hodnoty opravy, fakturacie nakladov, nasledného postupenia pohladavky a na okolnosti
uzatvarania zmluvy o postipeni pohladavky. Ustavny sud vyjadril pochybnosti o tom, &i podnikanie tejto
spoloénosti bolo vedené vo fair duchu a v stlade s dobrymi mravmi. Zaverom Ustavny sud konstatuije,
Ze nemozno pripustit, aby ucelovym navySovanim nakladov na odstranenie 8kéd boli Cerpané finanéné
prostriedky, ktoré by pri poctivom konani Eerpané neboli, €o by nakoniec mohlo byt na tarchu vSetkych
poistnikov, pretoZe cena PZP by sa zvysila. Zalovany ma za to, Ze aj v tomto konani je konanie Zalobcu
v rozpore s dobrymi mravmi a nemalo by uZivat pravnu upravu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval nizSie
citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil. Sud vykonal dokazovanie na zaklade
navrhov tak, Ze vykonal vSetky dbkazy, ktoré strany sporu v konani predniesili.

10.1. Podla Clanku 8 CSP, strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10.2. Podla Clanku 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec nedé prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

10.3. Podra Clanku 15 ods. 1, 2 CSP, dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podra svojej Uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

10.4. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10.5. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

10.6. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti



uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

10.7. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10.8. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

10.9. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10.10. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omes&kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

10.11. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeSkanim dlZznika vznika veritefovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

11. Sud sa v prvom rade na nadmietku Zalovaného vysporiadal s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani. Zalovany zastaval nazor o neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
26.05.2017 z dévodu neplatne dohodnutej kipnej ceny. Podla jeho nazoru nie je mozné dohodnut
kupnu cenu ako zapoditanie pohladavky za prenajom vozidla a pohladavky za postipenie pohladavky.
Sud uvadza, Ze uhradu najomného v tomto pripade supluje samotné postipenie. Predmetnou
Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dnfia 26.05.2017 doSlo jednak k postupeniu pohladavky, a
zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom.
Postupenie bolo oznamené Zalovanému listom podpisanym ndjomcom. Zo Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dnia 26.05.2017 nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vyske 2.745,60 eur
voci Zalovanému, pricom postupenie v zmysle bodu 4. je odplatné za odplatu vo vyske 2.745,60 eur,
ktora zodpoveda fakture &. 170223. V bode 5. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné
naroky - uhrada odplaty za postupenie pohladavky a uhrada najomného za nahradné vozidlo, sa
podpisom predmetnej zmluvy zapocitavaju. Vzhfadom na to, Ze nejde o pohladavku, ktord by nemohla
byt predmetom postipenia v zmysle § 525 ods. 1 OZ, sud posudil, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

12. Medzi stranami sporu nebolo v konani sporné, Ze dha 02.04.2017 doSlo ku poistnej udalosti -
dopravnej nehode, pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca Zalovaného, poskodené motorové
vozidlo poskodeného znadky Suzuki Vitara, ECV: O Dalej nebolo sporné, Ze poskodeny ako najomca
a zalobca ako prenajimatel uzatvorili Zmluvu o najme & 163 zo dha 05.04.2017, na zaklade
ktorej si najomca prenajal osobny automobil Nissan Qashgai, ECV: P na dobu od 05.04.2017 do
.pocas nevyhnutného €asu opravy“, pri dojednanom zmluvnom ngjomnom 52,80 eur. Porovnatefnost
poskodeného vozidla a nahradného vozidla rovnako sporna nebola. Za uzivanie prenajatého
motorového vozidla v ¢ase od 05.04.2017 do 26.05.2017, t. j. 52 dni, prenajimatel vyfakturoval
najomcovi fakturou €. 170223, splatnou 09.06.2017 najomné vo vysSke 2.745,60 eur vratane DPH.
V konani tiez nebola sporna skuto€nost’ likvidacie predmetnej poistnej udalosti Zalovanym, tak ako
vyplyva z Oznameni o vySke poistného plnenia z 11.07.2017 a 04.12.2017, na zaklade ktorych ustalil
Zalovany poistné plnenie vo vySke 1.108,80 eur priznané za zapozi€anie nahradného motorového
vozidla na 21 dni. Sud za nesporny povazoval aj pravny zaklad naroku na nahradu Skody za pouzivanie
motorového vozidla. Nespornost naroku vyplyvala z postupu Zalovaného, ked uhradil naklady za najom
motorového vozidla poskodeného, ale iba za dobu 21 dni a nie poZzadovanych 52 dni. Dizku trvania
prenajmu nahradného motorového vozidla Zalovany najskér rozporoval, ale na pojednavani uviedol, Ze
ju akceptuje. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, pricom zaroven v
konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na €o sud z tychto vychadzal
v sulade s upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.



13. Sud uvéadza, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania skuto¢na Skoda podla § 442 ods.
1 OZ v spojeni so zakonom ¢&. 381/2001 Z. z., t. j. naklady spojené s odstrarfiovanim dbsledkov
poskodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného motorového vozidla. Naklady poSkodeny ako
najomca nahradného vozidla voci svojmu veritelovi ako prenajimatelovi sice nezaplatil, vyporiadanim
zavazku na zéklade vysSie uvedenej Zmluvy o postupeni zo dfia 26.05.2017 v8ak doslo k postupeniu
pohladavky, v désledku ¢oho si zalobca uplatnil dlh od Zalovaného.

14. Sud narok na uhradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného motorového vozidla povazoval
za Skodu, ktora vznikla v suvislosti so Skodovou udalostou. Poskodeny bol nuteny v suvislosti s
poskodenim svojho motorového vozidla poistencom Zalovaného prenajat nahradné motorové vozidlo.
Skoda spogivajica v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy$sie naklady na vypoziéanie osobného automobilu
v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat
v désledku poskodenia, je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit’ v
rozsahu nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov (R 7/1992).

15. Z oboznameného listinného dékazu - Oznameni o poistnom plneni zalovaného z 11.07.2017 a
04.12.2017 vyplyva, Ze Zalovany likvidoval predmetnu poistni udalost pri ustaleni vy3ky poistného
plnenia v sume 1.108,80 eur, ktoré vypocital tak, Ze priznal naklady za zapozi¢anie nahradného vozidla
na 21 dni, ktoré povazoval za ¢as nevyhnutny na opravu poSkodenia motorového vozidla poSkodeného.
Z vyjadrenia servisu vyplyva, Ze vozidlo poSkodeného bolo po dopravnej nehode zo dia 02.04.2017 v
autoservise, ktory mu jeho vozidlo vydal az po doru€eni krycieho listu, ktory mu bol doru€eny az dna
01.06.2017. Poskodeny prehlasil, ze poas opravy svojho vozidla vyuzival ndhradné vozidlo za ucelom
plnenia Zivotnych potrieb. Cestnymi vyhlaseniami poskodeného mal sud za preukazanu nevyhnutnost
prenajmu nahradného motorového vozidla.

16. K namietke Zalovaného ohfadom nejasného uvedenia pod&tu kilometrov, ktoré malo prenajaté vozidlo
najazdit po€as doby najmu sud uvadza, Ze poc€et najazdenych kilometrov za 52 dni trvania najmu
jednoznaéne vyplyva z predloZenej faktary &. 170223. Dal$i argument tykajlci sa nejasnosti ohfadom
denného a zmluvného ngjomného povaZoval sud za irelevantny, ked rozdiel medzi zmluvnym a dennym
najomnym predstavuje zfavu na najomnom, ktoru poskytol Zalobca poskodenému.

17. Zalobca preukéazal predlozenim listinnych dékazov, a to Zmluvou o najme &. 163 zo dfia 05.04.2017
a Cestnymi prehlaseniami poSkodeného skutoCnost, ze v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou uZival poSkodeny prenajaté motorové vozidlo v rozsahu 52 dni, po ktoré trvala
oprava poistnou udalostou poskodeného motorového vozidla a za tento ¢as mu prenajimatel vystavil
faktdru na sumu 2.745,60 eur z titulu dojednaného najomného. Od tejto sumy Zalovany neddvodne
odpodital neuznané naklady prenajmu v celkovej sume 1.636,80 eur.

18. Zaroven sud zdérazriuje, ze k tomuto postupu Zalovaného pri likvidacii predmetnej poistnej
udalosti Zalovany v tomto konani ani neoznadcil Ziadne prostriedky procesnej obrany (skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy), ktorymi by preukazal dévodnost takéhoto postupu. V nadvaznosti na to
mala byt predmetna poistna udalost’ Zalovanym likvidovana pri ustéleni plnenia Zalovaného vo vyske
zodpovedajucej celkovym nakladom na pouzitie nahradného vozidla v pdvodnej vySke 2.745,60 eur. Pri
zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia zalovanym v sume 1.108,80 eur je potom
Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vyske 1.636,80 eur uplatnena dévodne a toto pravo
bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu $kody podla
§ 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a podla v3eobecnych hmotnopravnych
ustanoveni vyplyvajucich z upravy Obc&ianskeho zakonnika (§ 442 ods. 1 OZ), na zaklade skon&tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podfa § 191 CSP o splneni
vSetkych hmotnopravnych podmienok vzniku prava na nahradu Skody (porusenia pravnej povinnosti,
pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody a vznikom Skody).

19. Zalobca na pojednavani ako dal$i argument poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US
2043/17 zo dia 14.02.2018, pricom mal za to, Ze v tomto konani je konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi a nemalo by pozivat pravnu upravu. Zalovany v8ak Ziadnym spdsobom blizsie nevysvetlil
v dom by malo byt konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca pri uzatvarani zmluvy o
najme nahradného vozidla postupoval v sulade s predmetom svojho podnikania, za dohodnutych a
poskodenym akceptovanych podmienok prenajal poSkodenému nahradné vozidlo po dobu opravy jeho



motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené pri dopravnej nehode spésobenej poistencom Zalovaného.
Nasledne si v konani pred sudom uplatnil proti Zalovanému svoj narok, ktory mu vznikol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky.

20. So splnenim zavazku zaplatit Zalobcovi nahradu Skody je Zalovany v omeskani, v nadvaznosti na ¢o
Zalobca dévodne uplatnil urok z omeskania. V tejto €asti zohladnil sud skuto&nost’ vzniku pohladavky
na nahradu Skody v ramci vztahu medzi zalovanym a poSkodenym, ktory poSkodeny vystupoval v
statuse fyzickej osoby - ob&ana, ¢im je odévodnena aplikacia hmotnopravnej Upravy vyplyvajucej z
Obcianskeho zakonnika i vo vztahu k prislusenstvu z titulu uroku z omeskania. Tento bol Zalobcovi
priznany podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR ¢. 87/1995 Z.
z.. Nakofko Zalovany sa dostal do omes$kania nasledujuci defi po dni, ked mal podfa § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, t. j. 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poSkodenému poistné plnenie. Z oznamenia o
poistnom plneni zo diia 11.07.2017 jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalovany skon¢il Setrenie Skodovej udalosti,
splatnost naroku Zalobcu tak nastala dria 26.07.2017 a od 27.07.2017 sa Zalovany dostal do omeskania.
Zakladna urokova sadzba ECB platna k uvedenému datumu bola 0,00 %, preto sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania tak, ako su Specifikované vo vyroku I. tohto
rozsudku.

21.1. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21.2. Podla § 262 ods. 1 CSP ucastnikovi, o ndroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21.3. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, a to tak ze, Zalobcovi,
ktory mal v spore plny Uspech, priznal plnud nahradu trov konania. O vyske trov konania rozhodne sud
v sullade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



