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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v spore zalobkyne M. O., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom N.,
A. XXXX/X, zastupenej advokatom M.. O. C., V. kancelaria v N., N. D. X/A, proti zalovanym 1/ Bc. M.
Englerovi, nar. XX. XX. XXXX, bydliskom N. N., N. XXXX/XX a 2/ S. S., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
T. N., C. XXXX/XX, o vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu P. sudu
Brezno €. k. 9C/20/2019-40 zo dfia 26. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa zalobkyria domahala, aby uloZil

Zalovanému v rade 1/ povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami v kat. Uz. N., evidovanymi P.
uradom N., odbor katastralny, zapisanymi na LV &. XXXXX, ako parc. KN-C &. XXXX/XX, trvaly travny
porast o vymere X. XXX m2, parc. KN-C &. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere XXX m2, parc. KN-
C &. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere XX m2, parc. KN-C €. XXXX/XX, trvaly travny porast o
vymere XXX m2, parc. KN-C €. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere XXX m2, zapisanymi na LV &.
XXXXX, ako parc. KN-C & XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, v spoluvlastnickom
podiele 3, a to vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia a

Zalovanej v rade 2/ povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami v kat. dz. N., evidovanymi P.
uradom N., odbor katastralny, zapisanymi na LV ¢&. XXXXX, ako parc. KN-C ¢. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, v spoluvlastnickom podiele X/X a to vratane ich prevodu,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
alebo akéhokolvek iného zatazenia.

2. D. neodkladného opatrenia Zalobkyfia odbvodnila tym, Ze je vylu€nou viastniCkou pozemkov
zapisanych na LV XXXX v kat. uz. N. parc. KN-C & XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XX.XXX
m2, parc. KN-C XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. KN-C &. XXXX,
zahrada o vymere X.XXX mX a parc. KN-C &. XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX mX a dalej
spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parc. KN-C €. XXXX v podiele 1, ktory
je zapisany na LV &. XXXXX pre kat. uz. N.. Na pristup k uvedenym nehnutefnostiam Zalobkyra ako aj
jej pravni predchodcovia uzivala pozemok parc. KN-C €. XXXX/X, ktory bol zakresleny do katastralne;j
mapy zrejme v ramci technicko-hospodarskeho mapovania v polovici XX.-tych rokov. R. a jej pravny
predchodcovia nehnutelnosti evidované ako parc. KN-C ¢. XXXX/X nerusene uzivali od roku XXXX
do roku XXXX. V tom €ase pozemky susediace s pozemkami Zalobkyne, zapisané na LV XXXX zacal
skupovat Zalovany v rade X/, ktory na zaklade geometrického planu odkupené pozemky rozdelil, zrejme



za ucelom vystavby rodinnych domov. D. z novovytvorenych pozemkov zasiahli priamo do Zalobkyfiou
vyuzivanej pristupovej cesty, parc. KN-C €. XXXX/X a to pozemky parc. KN-C XXXX/XX, KN-C ¢&.
XXXX/IXX, KN-C €. XXXX/XX, KN-C &. XXXX/XX, KN-C ¢. XXXX/XX a ¢iastocne KN-C &. XXXX/X. R.
v rade 1/ Zalobkyni oznamil, Ze pozemky mieni uzivat, resp. predat’ a nesuhlasi, aby ich vyuzZivala v
rozsahu pdvodnej parcely KN-C €. XXXX/X na pristup k jej nehnutelnostiam a navrhol jej pristup cez jeho
pozemky parc. KN-C €. XXXX/X a KN-C €. XXXX/X. R. si dala vypracovat zmluvu o zriadeni vecného
bremena, spocivajucu v prave prechodu pesi, nakladnym, osobnym autom, stavebnymi strojmi cez
pozemok KN-C &. XXXX/X, ktory je v spoluvlastnictve Zalovanych 1/a X/. R. 1/ s bezodplatnostou zmluvy
o zriadeni vecného bremena nesuhlasil, vyhrady mal k tomu, Ze sa nerokovalo so Zzalovanou X/, ktorej
predal spoluvlastnicky podiel k 1. G. Zalovany 1/ predmetné pozemky odpredava, Zalobkyria by sa mohla
dostat’ do bezvychodiskovej situacie, ak by boli pozemky odpredané tretim osobam. R. v rade 2/ odkupila
spoluvlastnicky podiel na dotknutej prijazdovej ceste, parc. KN-C ¢. XXXX/X do pdvodnej pristupovej
cesty k jej domu zasahuje. Ak by nedoSlo k dohode o umozneni pristupu k jej nehnutefnostiam,
Zalobkyha sa bude domahat rozhodnutia vo veci samej urenim vlastnictva pristupovej cesty, resp.
pozemku, ktory bol dosial takto vyuzivany.

3. Okresny sud z priloZzenej pozemkovej mapy so zakreslenim dotknutej pristupovej cesty a snimky
ortofotomapy zistil, Ze sporna pristupova cesta, pdvodne vedena ako parc. KN-C &. XXXX/X prechadza
cez pozemok parc. KN-C XXXX/X , ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ a cez
pozemky vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného 1/, parc. KN-C &. XXXX/XX, KN-C &. XXXX/XX, KN-C &.
XXXX/XX a KN-C & XXXX/XX a dalej cez pozemok parc. KN-C XXXX/XX. Zalobkyfia vyslovila obavy
o pristup k fiou uzivanym nehnutelnostiam, ale sud nemal osved&ené, Ze suasne neexistuje Ziadna
ina moznost fyzického pristupu Zalobkyne k jej nehnutelnostiam. Z predlozenej mapy je zrejmé, ze Cast’
pristupovej cesty na pozemku Zalobkyne parc. KN-C ¢. XXXX/X je napojena na vybudovanu pristupovu
cestu na pozemku parc. KN-C XXXX/X v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych a z tvrdeni Zalobkyne
je zrejmé, ze vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ je sporna najma otazka bezodplatnosti zriadenia
vecného bremena. R. tak neosved¢ila zakladné skutoCnosti o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ani nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako dévod na
vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2, pism. c), pism. d) CSP. Zalobkyni ni¢ nebrani
domahat sa prava na sude Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava k pozemku, ktory dosial uzivala ako
pristupovu cestu.

4. Na pravne vzdévodnenie okresny sud uviedol § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, pism. c¢), pism. d),
§ 329 CSP. Zalovani 1/ a 2/ boli v celom rozsahu uspesni, ale trovy im nevznikli, a preto im v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP okresny sud nahradu trov nepriznal.

5. Zalobkyfa vo véas podanom odvolani zo dila 15. 07. 2019 namietala, Ze okresny sud nemal
preukazané, Ze zalobkyria mala od polovice roka 2017 vedomost, Ze 1/ zalovany po odkupeni pozemkov
nechal vypracovat geometricky plan, ktorym zrusSil zakres pévodnej pristupovej cesty Zalobkyne. Vtedy
sa Zalobkyha len dozvedela, Ze Zalovany 1/ odkupil pozemky priamo susediace s jej nehnutefnostami
a upozornila ho na zriadenu pristupovu cestu. Na to bolo dohodnuté, Ze Zalovany vy€leni pristupovu
cestu k pozemkom tak, aby Zalobkyfia mala pristup s rodinnému domu a vlastnym pozemkom. Zalovany
na stretnuti oznacil, kadial by v prirode mala viest nova pristupova cesta. V polovici roka 2018
Zalobkyfa zadala na pristup k rodinnému domu pouzivat &ast oznagenu Zalovanym v 1/ rade. Zalobkyfa
poZadovala zriadenie vecného bremena v prave prechodu a prejazdu na jej pozemky. PoZadovanu
zmluvu Zalovany v rade 1/ nepredlozil a komunikacii sa vyhybal. V maji 2019 Zalobkyna zistila, Ze
Zalovany zaCal pozemky rozpredavat, spoluvlastnicky podiel na parc. KN-C & XXXX/X, ktora je v
pristupe na pozemky Zalobkyne taziskova, Zalovany v rade 1/ predal Zalovanej v rade 2/. Navrh
Zalovaného adresovany Zalobkyni na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na parc. KN-C €. XXXX/X
povazuje za nemiestny, lebo Zalobkyria Zalovanému navrhla, Ze si nebude uplatriovat vlastnicke pravo k
pbvodnej pristupovej ceste, ak jej zalovany zabezpedi pristup k jej nehnutelnostiam zriadenim vecného
bremena. Pévodna pristupova cesta mala neporovnatefne va&siu vymeru a vy3$Siu hodnotu. Ak neddjde
k dohode, Zalobkyria nebude mat ind moznost, ako domahat’ sa uréenia viastnictva v rozsahu pdvodne;j
pristupovej cesty a ak by Zalovany v rade 1/ odpredal aj tieto pozemky, situacia Zalobkyne by sa znatne
stazila. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud jej navrhu neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel.



6. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol este
v roku 2007, €o je zrejmé z LV & XXXXX. Dotknuté parcela a ostatné nikdy nepatrili Zalobkyni, ¢o je
zrejmé z udajov v katastri nehnutelnosti, nemala k nim vecné ani obligaéné pravo a pévodna uzka rozbita
neudrzZiavand polna cesta bez podloZia nikde neevidovand, bola na pozemkoch pévodnej viastnicky O.
R., od ktorej ich odkupil Zalovany. Do roku 2017 ani potom Zalovany Zalobkyriu ani iné osoby chodiace
do rodinného domu Zalobkyne v prechode neobmedzoval ani na pévodnej ceste ani na su€asnej
sukromnej komunikécii, na ktoru je napojena pristupova cesta Zalobkyne. Zalovany sa na pozemku
so zalobkyfiou rozpraval len 31. 05. 2017, kedy jej v pritomnosti znalca a pravnika vysvetlil svoje
zamery a oboznamil s rozparcelovanim pozemkov a novou trasou pristupovej cesty. O Ziadnom zriadeni
vecného bremena nebolo jednané. Na stretnuti bol pritomny aj starSi syn Zalobkyne, ktory Ziadal cestu
rozsirit tak, aby. mohol jazdit aj s dlhym vozidlom & stojom. Zalobkyria ani jej synovia sa k vykresovej
Casti geometrického planu, ktori im bola odovzdana, nevyjadrili a Zalovany nechal geometricky plan
overit' a na svoje naklady vybudoval sugasnu pristupovu cestu, ktort Zalobkyfia a jej synovia nerusene
uzivaju. Zalobkyrna nepoziadala o zriadenie vecného bremena, toho sa za¢al domahat jej mladsi syn
0. 0., na ¢o Zalobca za su€asného stavu nema dévod. Potom, ako bol Zalobcovi dorueny navrh O.
0., zalobca mu v odpovedi vytkol vecné a pravne nedostatky. O podani Zaloby Zalobkyria Zalovaného
neinformovala, o sidnom konani nemal doteraz vedomost,, postup protistrany povazuje za nekorektny.
Navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

7. Zalovana v 2/ rade sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie a napadnuté rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania na jeho prejednanie (§ 385 ods. 1 & contrario CSP) potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢), pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. V posudzovanej veci Zalobkyfia svoj navrh odévodnila tvrdenim, Ze Zalovany chce pozemky, cez
ktoré vedie jej pristupova cesta, predat. Nesuhlasi, aby ich vyuzivala v pévodnom rozsahu na pristup k
jej nehnutelnostiam a navrhol jej iny pristup cez jeho pozemky. KedZe Zalovany 1/ predmetné pozemky
odpredava, zalobkyria by sa mohla dostat do bezvychodiskovej situacie, ak by boli pozemky odpredané
tretim osobam. Vodi Zalovanej v rade 2/ svoj navrh odévodnila tym, Ze odkupila spoluvlastnicky podiel
na dotknutej prijazdovej ceste, parc. KN-C €. XXXX/X, ktora zasahuje do pévodnej pristupovej cesty.

11. Rozhodnutie okresného sidu bolo vecne spravne. Zalobkyfia poZaduje, aby Zalovani nenakladali
s nehnutelnostami v ich vlastnictve, priom sama sa domdha prava pristupovej cesty k svojim
nehnutefnostiam cez tieto pozemky. Taka formulacia neodkladného opatrenia neprimerane obmedzuje
Zalovanych vlastnikov nehnutelnosti, pricom Zalobkyfia ani neosvedc€ila naliehavost’ Upravy pomerov,
kedZe z jej navrhu nie je zrejmé, €i chce vyuzivat pristupovl cestu po novozriadenych pozemkoch
vo vlastnictve Zalovanych, ako jej navrhol Zalovany v 1/ rade alebo bude trvat na urleni vlastnickeho
prava k pévodnej pristupovej ceste. Zalobkyria mala predov$etkym jednoznaéne uviest, akym spdsobom
chce svoje pravo pristupovej cesty realizovat a predloZzit geometricky plan alebo taky mapovy podklad,
na zaklade ktorého by bolo mozné podmienky pristupovej cesty posudit. Okresny sud rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze z navrhu nemal osvedCené, Ze neexistuje Ziadna ind moznost' fyzického pristupu
Zalobkyne k jej nehnutefnostiam. a z tvrdeni Zalobkyne je zrejmé, Ze vo vztahu k Zalovanému v rade
1/ je sporna najma otézka bezodplatnosti zriadenia vecného bremena, ktord v8ak pre odévodnenie
navrhovaného neodkladného opatrenia a Upravy pomerov nema vyznam. K uvedenému odvolaci sud
dodava, Ze Zalobkyna neosvedcila, aké pravo Zalobkyne je zo strany Zalovanych v rade 1/ a 2/ ohrozené,
ani skuto¢ny dévod na dogasnu Upravu pomerov, ktord navrhla.



12. Z navrhu, ale aj vyjadrenia Zalovaného v 1/ rade, vyplyva, Ze Zalovanej vytvoril na svojich
pozemkoch pristupovi cestu a umoznil Zalobkyni uzivanie. Zalobkyfia neuviedla, ako a &im je zo
strany Zalovanych 1/ a 2/ uZivanie pristupovej cesty obmedzované, ¢o je zakladny predpoklad toho,
aby vobec osveddila neodkladnost’ upravy pomerov t. j. ddvodnost neodkladného opatrenia. Z navrhu
neodkladného opatrenia tiez vyplyva zjavny nepomer v dotknutych pravach zalobkyne a v neprospech
Zalovanych, lebo od Zalovanych poZaduje zdrzat sa po blizSie neuréenu dobu akéhokolvek vykonu
ich vlastnickych prav k nehnutefnostiam, hoci pravny titul a existenciu vlastnickeho prava Zzalovanych
Zalobkyha ni¢im nespochybnila. Su€asne Zalobkyha sama ma aj za doterajSieho stavu pravo tieto
pozemky, ku ktorym nepreukazuje Ziadny pravny narok, uzivat ako pristupovu cestu.

13. Zalobkyfia sice uviedla, Ze ak by nedoslo k dohode o umozneni pristupu k jej nehnutelnostiam,
bude sa domahat' rozhodnutia vo veci samej ur€enim vlastnictva pristupovej cesty, resp. pozemku,
ktory bol dosial takto vyuzivany, ale uvedenym tvrdenim potrebu neodkladného opatrenia neosvedCila,
lebo z neho vyplyva iba domnely predpoklad, Ze k dohode nedéjde. NavySe Zalobkyna nevysvetlila, ¢o
rozumie pod ,uréenim vlastnictva pristupovej cesty, t. j. €i zriadenie vecného bremena na pozemku
vo vlastnictve Zalobcov, alebo ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré doteraz Zalobkyria, resp. jej
pravni predchodcovia vyuzivali ako pristupovu cestu.

14. Odvolanie Zalovanej nebolo dévodné. Zalovana neosvedgila, Ze by jej Zalovani v rade 1/ a 2/ branili
v uzivani pristupovej cesty alebo Ze by dohodu so Zalobkyrfiou odmietali.

15. O naroku na ndhradu trov konania rozhoduje sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i a podla jeho vysledku v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspesni
Zalovani, ale Ziadne trovy odvolacieho konania im nevznikli, preto krajsky sud rozhodol, Ze im nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP).



