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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a €lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: A. H., nar.
XX XXXX, trvale pobytom D. XXX/XX, XXX XX T., podnikatefl fyzicka osoba: A. H., s miestom podnikania
Bernolakova 422/40, 027 44 Tvrdo$in, ICO: 41 796 241, s aktualne pozastavenou podnikatelskou
ginnostou, zastipeného zastupcom Burian & partners, s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina,
ICO: 47 254 483, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad
4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie pefiaznej pohladavky v sume 32.902,59
Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/511/2015-258
zo diia 7.8.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/511/2015-307 zo
dna 16.10.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu 2i|ina &.k. 19Cb/511/2015-258 zo dfia 7.8.2018 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Zilina €.k. 19Cb/511/2015-307 zo dna 16.10.2018 v napadnutom vyroku,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a v zavislom vyroku o trovach prvoin§tanéného konania potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 19Cb/511/2015-258 zo dna 7.8.2018 okresny sud Zalobu zamietol.
O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. V odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal voci Zalovanému zaplatenia pefiaznej pohlfadavky v sume 32.902,59 Eur a nahrady trov
konania, na tom skutkovom tvrdeni, Ze ako poistnik/poisteny uzatvoril so Zalovanym ako poistitelom
Poistnu zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel & 8050000804/18750 (dalej len ,,Poistna
zmluva®), predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla AUDI Q7 TDI quattro 3,0, 171
kW, EVC: NO133BG. Dria 8.12.2012 bolo poistené vozidlo AUDI Q7 odcudzené a diia 11.12.2012
zaslal Zalobca zalovanému Hlasenie o poistnej udalosti na motorovom vozidle a Dotaznik k hlaseniu
odcudzenia motorového vozidla, ktorym mu oznamil, Ze poistené vozidlo bolo odcudzené a ktorym si
uplatnil poistné plnenie voci Zalovanému ako poistitelovi. Listom zo dfia 19.10.2015 - Vyrozumenie o
vysporiadani pohladavky €. 725096 spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby vydcislila narok vodi
Zalobcovi vo vyske 32.902,59 Eur. V tejto Casti oznadil Zalobca ako dbkaz Vyrozumenie bez bliZz3ej
identifikacie. Zalobca predpokladal, Ze spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby si uvedenu giastku
narokuje z dévodu neplnenia Zalovaného tejto spolo¢nosti, a teda, Ze nedoslo k poisthnému plneniu v
zmysle zmluvy.



2. Podanim zo dna 2.5.2018 ucinil Zalobca pred prvym pojednavanim a pred predbezZnym prejednanim
sporu Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 367,59 Eur a zotrval na Zalobe pokial ide
o uplatnenud sumu 32.535 Eur. Poukazal na &lanok IV. Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov
uzatvorenej medzi VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. ako veritefom a M&T PARTNERS
s.r.o., so sidlom Bratislava ako pévodnym dIZznikom a Zalobcom ako preberajucim diznikom zo dna
24.10.2012, na splatkovy kalendar k Zmluve o AutoKredite ¢&. 725096 vystaveny dna 24.10.2012,
adresovany Zalobcovi, kedy uUverova zmluva zahffiala aj havarijné a povinné zmluvné poistenie v
Uverovych splatkach. Dalej poukazal na Prilohu k Dohode o postlpeni prav a prevzati zavazku zo
dria 17.10.2012, v zmysle ktorej poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (,,PZP*) a havarijné poistenie (,,HP*), pokial je zahrnuté v splatkach, pokracuje po dohode o
prevzati zavazku dalej. Mesacné poistné sumy PZP a HP budu su€ast'ou Uverovej splatky preberajuceho
diznika. Vzhlfadom na znenie Cisla karosérie - VIN &. WAUZZZ41L.0BD012244 uviedol, Ze evidenéné &islo
poisteného vozidla pévodne znelo: NO133BG a nasledne bolo zmenené na evidenéné Cislo: TS483BA.
Podla Zalobcu z predloZzenych dékazov je nepochybné, Ze doSlo k uzatvoreniu Poistnej zmluvy pre
havarijné poistenie motorového vozidla, Ze nastala skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
zalovaného plnit, teda poistna udalost, ktorou bolo odcudzenie motorového vozidla a zalobcovi vzniklo
pravo na plnenie. VySka poistného plnenia vyplyvala zo V8eobecnych poistnych podmienok, a to z
Clanku | ods. 43, pri¢om k preukézaniu véeobecnej hodnoty vozidla v ase bezprostredne pred $kodovou
udalostou predlozil Zalobca Znalecky posudok €. 08/2018 zo dna 27.4.2018 vypracovany znalcom Ing.
Igorom Dirnbachom, ktory tuto vSeobecnu hodnotu motorového vozidla bezprostredne pred Skodovou
udalostou ustalil na sumu 32.535 Eur.

3. Na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu, pravne posudeného za aplikacie
Cl.8,ust. § 191 0ds. 1,2,§ 154 ,§ 151 ods. 1, 2, § 193, § 194, § 125, § 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
788 ods. 1, § 790 ods. 1 pism. a), § 797 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2 veta prva, druha
Obchodného zdkonnika, okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby v rozsahu zohladfiujucom
Ciasto¢né spatvzatie zaloby u€inené pred predbeznym prejednanim sporu a pred pojednavanim.

4. Okresny sud skonStatoval, Ze medzi stranami boli v konani nesporné skutkové okolnosti, a to
skuto&nost uzatvorenia Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov medzi veritefom: VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave, pévodnym dlZnikom: M&T Partners s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, ICO: 36 827 860 a preberajucim dlznikom - Zalobcom, existencia zavazkovo-
pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym - Poistnej zmluvy medzi Zalobcom ako poistenym/
poistnikom a Zalovanym ako poistovatefom, ako o fiom svedCila poistka (€.I. 162 spisu), vratane
dojednania havarijného poistenia na predmet poistenia - vozidlo tovarenska znacka, model a typ
AUDI Q7 3,0, EVC:NO133BG, VIN:WAUZZZ4L0BD012244, druh vozidla: osobné, rok vyroby: 2010,
suCastou obsahu ktorej Poistnej zmluvy boli i VSeobecné poistné podmienky Zalobcu a zmluvné
dojednania (dalej len ,,VPP“ na &.I. 163 az 171 spisu), skuto&nost, Ze motorové vozidlo AUDI Q7, s
VIN:WAUZZZ4L0BD012244 malo pévodné EVC: NO133BG uvedené v poistke a nasledne mu bolo
pridelené EVC: TS483BA, ktoré je uvedené v Dotazniku ku hlaseniu odcudzenia motorového vozidla zo
dna 11.12.2012 (¢.l. 5 az 9 spisu).

5. Okresny sud poukazal na to, Zze Zalobca v konani uplatnil vo&i Zalovanému pravo na vyplatenie
poistného plnenia v sume 32.535 Eur (po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby podanim zo dha
2.5.2018) na zéklade Poistnej zmluvy medzi nimi nesporne existujlcej, poukazujic na Clanok Il ods. 1
pism. a), XVI, XVIIl ods. 2, X ods. 1 VPP, schvalenych 15.10.2012 (priloha podania zo dna 2.5.2018) a
Clanok XIV ods. 2, XV. pism. ¢) VPP, ktoré boli suastou obsahu Poistnej zmluvy. Tvrdil, Ze predmetné
VSeobecné poistné podmienky a zmluvné dojednania neviaZzu povinnost Zalovaného vyplatit Zalobcovi
poistné plnenie na pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym by pachatel skutku bol uznany za vinného,
ale Clanok XV pism. c¢) uklada poistovatelovi - Zzalovanému povinnost poskytnut poistné plnenie v
dojednanom rozsahu, ak vznikla povinnost pInit. Zdéraznil, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo poistené,
nebolo najdené.

6. Z hladiska relevantnosti obsahu poistného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (existencia a obsah,
ktorého pravneho vztahu medzi stranami sporu zodpovedajuci preukazanému rozsahu, ako vyplyval z
poistky podrla €.I. 162 a VPP podfa &.I. 163 az 171, nebol medzi stranami sporny), okresny sud hodnotil
ako uréujuce dojednanie Clanku X ods. 1, 2, Clanku XVI pism. c), Clanku XVIIl ods. 2 VPP v spojeni s
hmotno-pravnou upravou podfa § 788 ods. 1, § 790 pism. a), § 797 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika



v spojeni s § 1 ods. 1, 2 veta prva, druhd Obchodného zakonnika, ktord hmotno-pravna uprava sa
premietla pri uplatneni vyuzitia priestoru pre zmluvnu volnost zmluvnymi stranami predmetnej Poistne;j
zmluvy prave do ozna&enych zmluvnych dojednani VPP. Z Clanku XVI pism. ¢) VPP spolahlivo vyplyvalo
dojednanie konkrétneho poistného rizika predstavovaného skuto&nostou odcudzenia celého vozidla,
na ktord pravnu skutoénost bol podla Clanku X ods. 1 VPP v spojeni s Upravou podla § 797 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika vznik prava na poistné plnenie viazany (vznik prava Zalobcu ako poisteného a
zaroven i poistnika na to, aby mu Zalovany ako poistitel vyplatil poistné plnenie v dohodnutej vyske).
Pokial teda Zalobca v konani uplatnil pravo na vyplatenie poistného plnenia z dévodu odcudzenia
vozidla, bolo potrebné, aby pre zaver o ddvodnosti podanej Zaloby bolo v konani preukazané (a dékazné
bremeno v tomto smere niesol Zalobca), Ze k odcudzeniu vozidla, ktoré bolo predmetom poistenia jednak
vbbec doslo a zaroven, Ze sa tak stalo za skutkovych okolnosti ako boli Zalobcom tvrdené v Dotazniku
ku hlaseniu odcudzenia motorového vozidla zo dia 11.12.2012 a ako vyplyvalo z ostatnych listinnych
dbkazov oznaenych Zalobcom a z vypovedi svedkov p. |, p. I. a p. J., ako aj p. K. v tresthom konani
vedenom pred organom &innym v trestnom konani - Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Senci,
odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality, sp.zn. CVS: ORP-550/0VK-SC-2012.

7. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal zaklad uplatneného prava a poukazoval prave na
uznesenie OR PZ v Senci CVS:ORP-550/0VK-SC-2012 zo dila 3.7.2013, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ doposial neznamy pachatel tym, Ze ...,, diia 8.12.2012 v
Case od 17.00 hod. do 21.30 hod. v obci C. D., na U. ulici oproti domu &. 5 nezistenym predmetom a
spbsobom odcudzil tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo znacky AUDI Q7,
bielej farby, ECV: TS483BA, VIN &isla WAUZZZ4LOBDO012244, rok vyroby 2010, pri¢om vo vozidle sa
nachadzali Styri kusy zimnych jazdenych pneumatik presne nezistenej znacky, autonabijacka na telefén
presne nezistenej znacky, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby s.r.o.,
Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 98, ICO: 31 341 438 $kodu odcudzenim motorového vozidla vo
vyske 47.012,92 EUR a po8kodenému drzitefovi vozidla A. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T., D. XXX/
XX, odcudzenim veci nachadzajucich sa vo vozidle Skodu vo vySke 100,- EUR, lebo je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie“. Zalovany taZiskovo tvrdil, Ze z oznageného
rozhodnutia vyplyva, Ze k odcudzeniu motorového vozidla, tak ako to tvrdi Zalobca nedoslo a vzhfadom
na tuto skuto¢nost poistnu udalost evidovanu pod €. 12456508, teda kradez poisteného vozidla zo dna
8.12.2012 po doSetreni zamietol bez poskytnutia poistného plnenia.

8. Na tuto procesnu obranu reagoval Zalobca poukazujuc na skuto€nost vydania rozhodnuti, ktoré
oznacil vo svojom pisomnom podani zo dha 7.5.2018 o oslobodeni os6éb K. I, T. I. a S. J. spod
obzaloby pre precin krivej vypovede a krivej prisahy, ktorého sa mali dopustit tym, Ze ako svedkovia
po riadnom poudeni v zmysle zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného aj po pouceni o
trestnych nasledkoch krivej vypovede a o prave vypoved odopriet, pred vySetrovatefom PZ v budove
Okresného riaditelstva PZ v Senci, v konani vedenom pod sp.zn. ORP-550/0VK-SC-2012 zamerne
uviedli nepravdivé skuto€nosti, ktoré sa tykali odcudzenia motorového vozidla AUDI Q7, bielej farby,
EVC: TS483BA, VIN:WAUZZZ4LOBD01224 (&.1. 181 rub), rok vyroby 2010.

9. Pri zohladneni uvedenych tvrdeni stran sporu okresny sud primarne zdéraznil upravu podla § 193
CSP a § 194 CSP, ktora predstavuje komplexné vymedzenie otazok rozhodnutiami prislusnych organov,
ktorymi je sud viazany (§ 193 CSP) a otazok, o ktorych sice prislusi na zaklade zverenej pravomoci
rozhodnut inym organom verejnej moci ako organu podfa § 193 CSP, av3ak ktoré otazky mbze posudit
i s&m sud, ale s tym, Ze o tychto otazkach neméze rozhodnut (§ 194 ods. 1 CSP). Z upravy § 193 CSP
jednoznadne vyplyva, Ze sud je v ob&ianskom sudnom konani viazany vyluéne rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, Ze bol spachany priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu a o tom, kto ho spachal. Uvedené ustanovenie bolo v totoZnom
zneniiv predchadzajucej procesno-pravnej uprave podla § 135 ods. 1 veta druha vyplyvajlcej zo zakona
&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok - dalej len OSP. Preto pri napifiani jeho obsahu rozhodovacou
¢innostou sudov bolo mozné vychadzat'i z judikatury vydanej za uc€innosti OSP. V tejto suvislosti okresny
sud poukazal na R 27/1977, R 58/1966, podla zaverov ktorych rozhodnuti v obgianskom sudnom konani
nie je sud viazany oslobodzujucim rozsudkom. Zavery tychto rozhodnuti naplnili obsah pravnej Upravy
podla § 193 CSP s vyustenim do jednozna&ného zaveru, podla ktorého je sud v civilnom
sporovom konani, akym bolo i predmetné konanie v tejto veci, viazany vyluéne odcudzujicim rozsudkom.
Vo vazbe na uvedené okresny sud v prejedndvanej veci nebol viazany ani vyrokom organu &inného v
trestnom konani podla uznesenia OR PZ Senec &.k. CVS: ORP-550/0VK-SC-2012 zo dfia 3.7.2013



a ani vyrokmi rozhodnuti, na ktoré poukézal Zalobca, a teda rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 2T/38/2013 zo dfia 21.4.2015 a uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn. 3To/113/2014 zo dia
27.11.2014 a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/91/2013 zo dfia 3.3.2015 a uznesenim
Krajského sudu Zilina sp.zn. 3To/81/2015 zo diia 3.9.2015, pretoZe neslo o rozhodnutia, ktoré by spadali
do taxativneho vypoc¢tu Upravy podfa § 193 CSP.

10. K rozhodnutiam, na ktoré poukazoval Zalobca, osobitne okresny sud uviedol, Ze z ich obsahu v
Casti odévodnenia nevyvodil také zavery, aké z nich vyvodzoval Zalobca, ktory tvrdil, Ze tieto preukazuju
pravdivost svedeckych vypovedi svedkov |., J. a l., a tym i skuto€nosti, Ze doslo k odcudzeniu poisteného
motorového vozidla tak, ako to tvrdil Zalobca a v zhode s nim i pokial iSlo o rozhodujuce okolnosti i
oznacené osoby svedkov v pozicii svedkov pred organom &innym v trestnom konani - OR PZ Senec.
V prejednavanej veci musel okresny sud zohladnit skutoénosti vyplyvajuce z odévodnenia Zalobcom
oznacenych rozhodnuti, ktoré vychadzali zo zaveru, Ze vina oznaenych osdb vo vztahu k precinu, ktory
im bol kladeny za vinu, nebola bez pochybnosti preukazana vo vztahu k osobe K. I. aosobe T. ., v zmysle
konstatovania podla uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 3 To/81/2015 zo diia 3.9.2015 podla strany
3, podla ktorého: Nemozno teda ani bez akychkolvek pochybnosti tvrdit, Ze obZalovani vo veci vedenej
na OR PZ Senec nevypovedali pravdu. Nebolo teda spolahlivo a nespochybnitefne preukazané, Ze sa
Zalované skutky stali, preto doslo spravne k oslobodeniu oboch obZalovanych spod obZaloby. PouZitie
zasady ,v pochybnostiach v prospech” prichadza do uvahy vtedy, ak rozumné pochybnosti o skutkovej
otazke trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych relevantnych dostupnych dékazov. Vo vztahu k
osobe S. J. podlia konstatovania v zmysle uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 3 To/113/2014 zo
diia 27.11.2014, podla ktorého: Pre Gvahy o vine z trestného €inu krivej svedeckej vypovede zakladnou
preto musi byt jasna a nespochybnitelna odpoved na otazku, ¢ mozno absolutne vyludit, Ze by sa
osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q7 EC TS 483BA mohlo bez zaevidovania po 30. novembri 2012
vratit na Gzemie Slovenskej republiky. Uvahy o vine prichadzaji na rad len vtedy, ak mozno vylugit
neevidovany navrat vozidla na nade Uuzemie. Len vtedy totiz méze byt isté, Ze toto vozidlo nemohlo
byt dfia 8.12.2012 na naSom Uzemi odcudzené a podla rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin sp.
zn. 2T/38/2013 zo diia 21.4.2015, podla zaverov ktorého: V ramci konania pred sudom sa nepodarilo
vyvratit obranu obzalovaného smerujucu k tomu, Ze mohol dna 8.12.2012 prevziat' s dalSimi osobami
vozidlo od svedka J., nakolko taktieZ sa nepodarilo vyvratit okolnost sved&iacu o tom, Zze vozidlo Audi
Q7 sa bez zaevidovania mohlo vratit po 30.12.2012 na uzemie SR).

11. Okresny sud nepovazoval za mozné suhlasit so zavermi Zalobcu, ktoré vo vazbe na oznacené
rozhodnutia vyvodil vo svojom podani zo dfia 7.5.2018 (€.I. 182 rub spisu) teda, Ze by tieto rozhodnutia
preukazovali pravdivost vypovedi svedkov I., J. a .. V tomto smere sa okresny sud s tvrdeniami
Zalobcu nestotoznil, nakolko Zalobcom tvrdeny zaver z nim oznaenych rozhodnuti nevyplyval v zmysle
stupfia kvality spolahlivého a jednoznaéného preukazania pravdivosti vypovedi oznadenych svedkov.
Okresny sud nehodnotil v pomeroch tohto sporového konania ako nélezite preukazanu skuto€nost,
Ze tito svedkovia vypovedali v tresthom konani pred OR PZ Senec pravdu. Rovnako nepovaZzoval
za mozné suhlasit’ so Zalobcom, ze nim oznacené rozhodnutia prelamuju pravoplatné uznesenie ¢.k.
CVS: ORP-550/0VK-SC-2012 zo dfia 3.7.2013. Ani uznesenim &.k. CVS: ORP-550/0VK-SC-2012
zo dniia 3.7.2013 nebol okresny sud v zmysle § 193 CSP v konani viazany, av8ak z dévodov tohto
rozhodnutia a oboznamenych asti spisového materidlu v tejto trestnej veci na navrh Zalovaného, po ich
konkretizacii pri meritérnom rozhodnuti vychadzal, nakolko skuto€nosti z takto vykonaného dokazovania
vyplyvajuce, preukazali dévodnost procesnej obrany Zalovaného, a tym nedévodnost Zaloby, ¢o viedlo
k jej zamietnutiu.

12. Okresny sud zddraznil, Ze v konani nebolo preukdzané opatovné vedenie zalatie trestného stihania
pre skutok vymedzeny v uzneseni OR PZ Senec CVS: ORP-550/0VK-SC-2012 zo diia 3.7.2013.
Taziskovo uviedol, Ze pre meritérne rozhodnutie tejto veci nebolo pravne vyznamné vyhodnotenie
trestno-pravnych hmotnych alebo procesnych suvislosti, ktoré vyplyvali z uznesenia OR PZ Senec,
ale hodnotenie vysledkov dokazovania vykonaného tymto organom v podobe objektivne zistenych
skuto€nosti doloZzenych dbkazmi, ktoré mali relevanciu v pomeroch skutkovych okolnosti prejednavanej
veci, ako aj pre samotné meritérne rozhodnutie v tejto veci v tom smere, €i tieto potvrdzuju alebo naopak
vyvracaju alebo vyznamne spochybfuju a v akej konkrétnej miere tohto spochybnenia, tvrdenia Zalobcu
0 odcudzeni motorového vozidla dria 8.12.2012, pretoze prave tato skutkova okolnost’ - odcudzenie
motorového vozidla dria 8.12.2012 predstavovalo zalobcom tvrdené poistné riziko, ktoré bolo naplnené
a od ktorého Zalobca vyvodzoval vznik svojho prava na poistné plnenie.



13. Okresny sud uviedol, Ze vykonal dékaz oboznamenim uznesenia OR PZ Senec &.k. CVS: ORP-550/
OVK-SC-2012 zo diia 3.7.2013 a oboznamenim listinnych dokazov, ako boli konkretizované navrhom
Zalovaného v podani zo dfia 1.8.2018 (&.1. 247). Na zaklade oboznamenia €.1. 91 (Vyjadrenie spolo&ného
kontaktného pracoviska zo dfia 10.12.2012, podla ktorého predmetné vozidlo prekrogilo SH PR s UKR
cez hrani¢ny priechod Medyka na vystup z PR dfia 30.11.2012 o 01.20 hod., vodi€om vozidla bol
ob&an Slovenska J. X., pri€om lustraciou dostupnych databaz PR bolo zistené, Ze osoby oznacené
OR PZ Senec od. 30.11.2012 do dha podania spravy nemaju zaznam o prejazde Statnej hranice
PR s Ukrajinou), €.I. 127 (Zadznam OR PZ Senec zo dna 21.12.2012 k vyhodnoteniu video nahravky
bezpelnostnej kamery na objekte pohostinstva - reStauracie zvaného Polny Marsal v obci Nova Dedinka,
podla ktorého na zaklade zistenych skuto&nosti bol zabezpe€eny a nasledne prezrety video zaznam
z bezpecénostnej kamery v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. dfha 8.12.2012 a pocas celej doby v
danom €ase na kamerovych zdznamoch nebol zachyteny prejazd predmetného vozidla AUDI Q 7, bielej
farby tak, ako to uvadza oznamovatel kradeze p. K. K.), €.I. 128 (Vyjadrenie Ministerstva vnutra SR,
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Opera¢ny odbor, Spolo&né kontaktné pracovisko
Vy8ny Komarnik - Barwinek zo dria 28.12.2012, podla ktorého: Hrani¢na strdZz PR informovala o tom,
Ze vzhlfadom na uplynutie €asu nie je mozné ziskat zaznam z bezpeénostnej kamery, ktora monitoruje
SH Polska s Ukrajinou HP Medyka v &ase od 23.00 hod. dfia 29.11.2012 do 30.11.2012), &.I. 130
(Zdznam o analyze dvoch kusov klu¢ov od predmetného vozidla a jedného kusa plastového kfuca tzv.
servisného cez tzv. CitaCku klu€ov so zaverom, podla ktorého: K. K. pri oznameni skutku v defi kradeze
t.j. 8.12.2012 nemohol s predmetnym vozidlom jazdit tak, ako uvadza, nakolko kltu¢. €. 1, ktory predlozil a
odovzdal v defi oznamenia kradezZe, ako poslednu jazdu eviduje zo dia 27.11.2012), €.1. 131 (Vyjadrenie
Ministerstva vnutra SR , Prezidia PZ, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej Ustredne
Interpol zo diia 6.2.2013, podla ktorého predmetné vozidlo diia 30.11.2012 prekrocilo ukrajinské hranice,
informacie o odchode vozidla z krajiny nie su dostupné), ¢.I. 136 (Vyjadrenie Ministerstva vnutra SR,
Prezidia PZ, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne Interpol zo diia 27.3.2013 o
zaregistrovani anonymného oznamenia z Ukrajiny o tom, Ze dochadza k vyvozu motorovych vozidiel so
slovenskym ECV na Ukrajinu, pri¢om tieto vozidla su nahlasované ako odcudzené a nasledne prebieha
poistné plnenie, anonym uviedol i zoznam vozidiel a jednym z nich je i predmetné vozidlo), &.I. 137
(Vyjadrenie Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej
ustredne Interpol zo diha 12.6.2013, s podstatnym obsahom ako Vyjadrenie tohto subjektu zo dha
6.2.2013).

14. Po vyhodnoteni uvedenych listinnych dokazov postupom podfa § 191 ods. 1 CSP okresny sud
konstatoval, Ze v konani nebol dostato&ne spolahlivo preukazany vznik prava zalobcu na poistné plnenie
zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu, z dévodu odcudzenia poisteného vozidla diha 8.12.2012.
Zdbéraznil, Ze len zo samotnej skuto€nosti absencie dispozicie Zalobcu s motorovym vozidlom, ktoré bolo
predmetom poistenia a skuto¢nosti, Ze toto sa nenachadza v dispozicii Zalobcu, ani v dispozicii organu
ginného v trestnom konani alebo v dispozicii Zalovaného a v spojeni s obsahom dojednania podra Clanku
XIV a XV VPP, na ktoré poukazoval zalobca, nebolo mozné uzavriet, Ze by bolo v konani preukazané
jednoznacne a spolahlivo, Ze doslo k poistnej udalosti, ktora predstavuje poistené riziko, so vznikom
ktorej predmetna Poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym spéjala vznik prava Zalobcu na poistné
plnenie zo strany Zalovaného. Uvedené skuto&nosti (absencia dispozicie Zalobcu, OCTK, Zalovaného s
predmetnym motorovym vozidlom, teda skuto&nost, Ze aktualne nebolo zrejmé, kde sa samotné vozidlo
nachadza), neboli samy o sebe, prave s ohladom na subor zisteni vyplyvajucich z oboznamenych
listinnych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise OR PZ Senec, spolahlivym z&kladom pre zaver
okresného sudu o preukazani vzniku prava Zzalobcu, aby mu Zzalovany poskytol Zalované poistné plnenie.
Okresny sud uviedol, Ze nemohol v prejednavanej veci vychadzat' len z predpokladu alebo z moznosti,
tak ako bolo s nimi pracované napriklad v uzneseni Krajského stdu Zilina sp. zn. sp. zn. 3 To/113/2014
zo dna 27.11.2014. Tieto zistenia a z nich vyvodené zavery nemali kvalitu preukazania tvrdenia Zalobcu
o odcudzeni vozidla, ktoré bolo predmetom poistenia dria 8.12.2012 tak, ako to opisal Zalobca, naopak
tvrdenia zalobcu o odcudzeni motorového vozidla, ktoré bolo predmetom poistenia dria 8.12.2012 za
okolnosti, ako ich Zalobca vymedzoval, boli v relevantnej miere spochybnené vysledkami dokazovania
vykonaného v tejto veci, a to najma Zalovanym oznacenymi a okresnym sudom oboznamenymi Castami
vySetrovacieho spisu OR PZ Senec, €o vyustilo do konStatovania okresného sudu o nedévodnosti Zaloby
a viedlo to nasledne k zamietnutiu Zaloby v jej rozsahu zohladriujucom ¢iastoCné spatvzatie Zaloby
ucinené pred predbeznym prejednanim sporu a pred pojednavanim.



15. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani netspesny, pri¢om jeho netspech zahffial i neispech v podobe
procesného zavinenia pri €iasto¢nom spatvzati s poukazom na Upravu § 256 ods. 1 CSP. V nadvaznosti
na to okresny sud Zalovanému vo i Zalobcovi priznal podla § 255 ods. 1 CSP plny narok na nahradu trov
konania, pricom o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie na sude kon¢i.

16. Okresny sud Zilina dopifiacim rozsudkom &.k. 19Cb/511/2015-307 zo dfia 16.10.2018 rozhodol tak,
Ze rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/511/2015-258 zo dha 7.8.2018 sa dopifa vyrokom,
ktory je v poradi vyrokov rozsudku &.k. 19Cb/511/2015-258 zo dfia 7.8.2018 prvy, a to v nasledovnom
zneni: Sud zastavuje konanie v &asti o zaplatenie sumy 367,59 Eur. V odévodneni dopifiacieho rozsudku
poukazal na Zalobu Zalobcu a jeho podanie zo dha 2.5.2018, ktorym ucinil pred prvym pojednavanim
a pred predbeznym prejednanim sporu Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 367,59
Eur a na Zalobe zotrval, pokial ide o uplatnent sumu 32.535 Eur. Rozsudkom €.k. 19Cb/511/2015-258
zo dna 7.8.2018 bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby, pri€¢om tymto rozsudkom nebolo rozhodnuté s
poukazom na Upravu § 145 ods. 2 veta druha CSP o Ciasto€nom zastaveni konania na zaklade zalobcom
realizovaného dispozitivheho tkonu, ktory pred pojednavanim a pred predbeznym prejednanim sporu
zobral Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie 367,59 Eur.

17. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud pri rozhodovani vo veci samej podla § 145 ods. 2 veta druha
CSP nerozhodol o &iastoénom zastaveni konania, rozhodol dopifiacim rozsudkom podla § 225 ods.
1, 2 CSP. V ¢&ase vyhlasenia dopifiacieho rozsudku nebol rozsudok &.k. 19Cb/511/2015-258 zo dia
7.8.2018 pravoplatny, a teda vydanie dopifiacieho rozsudku nebolo podmienené navrhom strany sporu.
Doplfiacim rozsudkom okresny sud rozhodol o &asti konania o zaplatenie sumy 367,59 Eur, v ktorej
Casti zobral Zzalobca Zalobu pred predbeZznym prejednanim sporu a pred pojednavanim spat, na zaklade
¢oho bez potreby odsuhlasenia tohto dispozitivneho ukonu Zalovanym podfa § 145 ods. 2 veta druha
CSP okresny sud rozhodol o Ciastoénom zastaveni konania v uvedenej €asti. Procesné podmienky pre
vydanie doplfiacieho rozsudku na pojednavani dita 16.10.2018 boli spinené, nakolko pravny zastupca
Zalobcu sa na tomto pojednavani vytyéenom pre potreby vyhlasenia dopifiacieho rozsudku za&astnil
potom, ako bol predvolany, ako vyplyva z uradného zaznamu podla &.I. 287 spisu a Zalovany svoju
neucast ospravedinil z dévodu hospodarnosti, ako vyplyva z €.1. 291. Vo vztahu k asovym suvislostiam
predvolania pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavanie difia 16.10.2018 okresny sud poukazal na
Upravu podla § 225 ods. 2 CSP a pri konstatovani o splneni procesnych podmienok na realizaciu
pojednavania vytyéeného pre potreby vyhlasenia dopifacieho rozsudku, primerane aplikoval i Gpravu
podla § 178 ods. 2 CSP.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP. Zalobca sa nestotoznil s odévodnenim rozsudku v
zmysle ktorého nedoslo k preukézaniu, Ze doslo k poistnej udalosti, s ktorym by sa nasledne spajal vznik
prava Zalobcu na poistné plnenie. Zalobca poukazal na ust. § 788 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s Clankom XIV ods. 2, Clankom XV, Clankom | ods. 15 V&eobecnych poistnych podmienok
pre KASKO poistenie vozidiel - Moja auto, schvalenych dria 15.10.2012 (dalej ako ,VPP®), v zmysle
ktorych mal za to, Ze Zalovany neviaZe vyplatenie poistného plnenia na pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktorym by bol uznany pachatel skutku za vinného (nevyplyva to zo Ziadneho ustanovenia poistne;j
zmluvy alebo VPP), prave naopak, poistovatel je povinny v zmysle Clanku XV pism. b) VPP poskytnit
poistné plnenie v dojednanom rozsahu, ak vznikla povinnost’ pinit a v pripade, Ze by bolo motorového
vozidlo najdené, st upravené povinnosti poistnika. Zalobca uviedol, Ze si spinil vSetky povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z poistnej zmluvy a VPP a zdéraznil, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze motorové vozidlo nema k dispozicii Ziadna zo sporovych stran, ani OCTK, z &oho
mozno dévodne predpokladat, Ze doSlo k odcudzeniu motorového vozidla, kedy samotné VPP upravuju
povinnosti poistnika v pripade, Ze by bolo motorové vozidlo najdené. Podla Zalobcu poskytnutie
poistného plnenia je viazané na poistnu udalost, pricom Zalobcom bolo preukazané, Zze nastala poistna
udalost, a to konkrétne - odcudzenie motorového vozidla AUDI Q7 TDI quattro 3,0, 171 kW, EVC:
NO133BG, VIN (Cislo karosérie/podvozku): WAUZZZ4L.0BD012244 (dalej ako ,motorové vozidlo®), v
zmysle ktorej mu vznikol narok na poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy a prisluSnych poistnych
podmienok, ktorého vySka bola preukazana Znaleckym posudkom ¢&. 08/2018 zo dfia 27.04.2018,
vypracovanym znalcom Ing. Igorom Dirnbachom, so sidlom U.. Zalobca s odkazom na ust. § 52 ods.
1, 4 Obcianskeho zakonnika poukazal na skutonost, Ze v danom pravnom vztahu vystupuje v pozicii



spotrebitela ako slabSia zmluvna strana, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti a v pripade pochybnosti o
obsahu poistnej zmluvy, ktorej su€ast'ou su aj vdeobecné poistné podmienky, konkrétne, i vznikol narok
na poistné plnenie (vzhladom na skuto¢nost, Ze VPP neobsahuju Ziadne ustanovenie, v zmysle ktorého
je poskytnutie poistného plnenia viazané na pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym by bol pachatel
skutku uznany za vinného), poukazal na § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, kedy v pripade pochybnosti
o obsahu spotrebitelskej zmluvy plati vyklad priazniveji pre spotrebitela. Zalobca mal za to, Zze v
predmetnom konani dostatoéne preukazal dévodnost svojho Zalobného naroku, zotrval na tom, Ze doslo
k poistnej udalosti, na zaklade ¢oho mu vzniklo pravo na poistné plnenie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pripadne vec inak pravne posudil v zmysle
prislusnych ustanoveni CSP.

19. K doru€¢enému odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze ak Zalobca poukazuje na
Clanok XV VPP, tak Zalovany poukazuje na Clanok XIV ods. 1 pism. s), podla ktorého ,poistnik je okrem
povinnosti, ulozenych mu vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi povinny odovzdat poistovatelovi...
spravu o vysledku vySetrovania prislusného policajného organu; v pripade odcudzenia poisteného
vozidla dalej je povinny odovzdat najméa doklad o evidencii poisteného vozidla, ktory musi byt opatreny
zaznamom z prisluSného dopravného inSpektoratu o tom, Ze poistené vozidlo bolo odcudzené...*, ktoré
Zalobca nepredlozil a ani nemohol, nakolko zo zaverov trestného konania vyplyva, Ze k odcudzeniu
motorového vozidla Audi Q7 nedo$lo, pretoze toto v tom €ase uz bolo na Ukrajine. Ak Zalobca nahlasil
poistnu udalost dria 11.12.2012, &. PU 1241056508, kde uviedol ,odcudzenie motorového vozidla Audi
Q7 z parkoviska®, ktoré malo byt odcudzené dria 08.12.2012 a v konani nebolo preukazané, Ze by
predmetné motorové vozidlo Audi Q7 bolo z parkoviska ozna¢eného zalobcom odcudzené, nebol a nie
je dévod na plnenie z poistnej zmluvy tak, ako nie je dévod na plnenie z poistnej zmluvy z dévodu, Ze
Zalobca nedisponuje s poistenym motorovym vozidlom. Zalobca ni¢im odcudzenie motorového vozidla
nepodloZil a nepreukazal, naopak v zmysle trestného konania CVS: ORP-550/0OVK-SC-212 - uznesenia
zo dia 03.07.2013 bolo preukazané, Ze k odcudzeniu motorového vozidla nedoslo. Zalovany sa v celom
rozsahu stotozZnil so zavermi sudu prvej inStancie a Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit'.

20. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo dha 08.02.2019. K tvrdeniam Zalovaného poukazal na to, Ze v zmysle uznesenia OR PZ,
CVS: ORP-550/0VK-SC-2012 zo diia 03.07.2013 boli vypoéuti svedkovia S. J., K. 1., T. I, ktori boli
obvineni (resp. obZalovani) z pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit' tym, Ze ako svedkovia po riadnom pouceni v zmysle zadkonnych
ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného aj po pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede
a o prave odopriet vypoved pred vySetrovatelom PZ v budove Okresného riaditelstva PZ v Senci,
v konani vedenom pod & ORP-550/0VK-SC-2012 zamerne uviedli nepravdivé skuto&nosti, ktoré
sa tykali odcudzenia motorového vozidla Audi Q7, bielej farby, evidenéného Cisla TS483BA, VIN:
WAUZZZ41L.OBD01224, rok vyroby 2010. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2T/38/2013 zo diia 21.04.2015 vo veci obZalovaného S. J., ktorym bol tento obZalovany
oslobodeny spod obZaloby, ako aj s tym suvisiace uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/113/2014
zo diia 27.11.2014. Dalej poukéazal na rozsudok Okresného studu Dolny Kubin sp.zn. 9T/91/2013 zo
dria 3.3.2015 vo veci obzalovanych K. I. a T. |., v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn.
3To/81/2015-224, ktorym boli tito obZalovani oslobodeni spod obZaloby. Krajsky sud vo svojom uzneseni
jednoznalne konstatoval, Ze by bolo mozné vydat odsudzujuci rozsudok vo veci obzalovaného len v
pripade, ak bude ,jasna a nespochybnitefna odpoved na otazku, & mozno absolutne vylucit, Zze by
sa osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q7 EC TS 483 BA mohlo bez zaevidovania po 30. novembri
2012 vratit na uzemie Slovenskej republiky®. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin vyplyvalo,
Ze ,Okresny sud v tomto smere nebol viazany zavermi vy3etrovatela vo veci OR PZ Senec, ktory
zastavil trestné stihanie vo veci kradeze tohto vozidla s tym, Ze ku kradezZi na Uzemi Slovenska dna
08.12.2012 nemohlo djst, kedZe v tom €ase sa vozidlo nachadzalo na Ukrajine. Sudu po vykonanom
dokazovani neostava ni€ iné, nez prisvedcit argumentom obhajoby, v zmysle ktorych je sice preukazané,
Ze predmetné vozidlo opustilo uzemie Slovenskej republiky diia 30.11.2012, avSak nie je vyluCené, Ze
nasledne sa na Uzemie Slovenskej republiky mohlo vratit a dfia 08.12.2012 byt odcudzené tak, ako
opisali obaja obzalovani.“ Na zaklade uznesenia OR PZ bolo zastavené trestné stihanie podla § 215 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku vySetrovatefom PZ, kde mu tato moznost' vyplyva v pripade, Ze nebolo
vznesené obvinenie, pricom na zaklade skutoénosti, ze nebolo vznesené obvinenie toto rozhodnutie



netvori prekazku rei iudicatae. Ako bolo konStatované v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, v dane;j
veci nie je vylugené, Ze skutok sa nestal, na zaklade &oho policajt ako OCTK, ktory je opravneny zastavit
trestné stihanie, nemal zastavit' trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
pri¢om toto rozhodnutie netvori prekazku rei iudicatae. Zalobca poukéazal na ust. § 193 CSP a na zaver
zhrnul skutognosti tykajuce sa uznesenia OR PZ, ktorym bolo trestné stihanie zastavené z dévodu,
Ze skutok sa nestal, a to, Ze predmetné uznesenie netvori prekazku rei iudicatae, sud nie je tymto
rozhodnutim viazany, predmetné uznesenie bolo ,prelomené“ naslednymi rozhodnutiami Okresného
sudu Dolny Kubin a Krajského stdu v Ziline, z ktorych vyplyva, Ze jediné kritérium pre posudzovanie
¢i doslo, alebo nedo$lo k odcudzeniu vozidla je vypoved svedkov I, J. a I., ktoré sa preukazali ako
pravdivé, na zaklade Eoho nemalo byt zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, resp. je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vo veci opatovne zacat' trestné
stihanie. Zalobca mal za to, Ze si spinil vetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z poistnej zmluvy a VPP
a zdéraznil, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Ze motorové vozidlo nema
k dispozicii ziadna zo sporovych stran, ani OCTK, z &oho mozno dévodne predpokladat, Zze doslo k
odcudzeniu motorového vozidla, kedy samotné VPP upravuju povinnosti poistnika v pripade, Ze by bolo
motorové vozidlo najdené. Zalobca tak dostatoéne preukazal dévodnost svojho naroku, zotrval na tom,
Ze doslo k poistnej udalosti, na zaklade €oho mu vzniklo pravo na poistné pinenie. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

21. Kdoru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 22.02.2018. Uviedol,
Ze nakolko Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, zotrvava na svojom stanovisku k odvolaniu,
pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach a Ziada napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v rozsahu a medziach odvolacich
dovodov Zalovaného za aplikacie ustanovenia § 379, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia
pojednavania za akceptovania ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v spojeni s
doplfiacim rozsudkom v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods.
1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/42/2019-358 zo dfia
05.09.2019, s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vySSie uvedeného uznesenia
dria 17.09.2019 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

24. Krajsky sud poukazuje na to, Ze v odvolacom konani mohol posudzovat rozsudok okresného
sudu v spojeni s dopifnacim rozsudkom (dalej len ,,rozsudok®) len v napadnutych vyrokoch, a to v
rozsahu zadefinovanych odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo
dfia 29.10.2018 (&.1. 314-316 spisu). Zalobca v podanom odvolani napadol v poradi prvy vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta a k tejto vyrokovej ¢asti sa viazali jeho odvolacie dévody.
Podla Zalobcu okresny sud v Casti, ktord napadol odvolanim, dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca tak v podanom odvolani podla ust. § 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP
vymedzil kvalitativne a kvantitativne dévody pre posudzovanie napadnutého rozsudku okresného sudu
a len v ich medziach bolo mozZné krajskym sudom hodnotit’ zavery okresného sudu.

25. K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Ze v preskimavanej
veci sud prvej inStancie vykonal v rozsahu dbkaznych navrhov stran vSetko potrebné dokazovanie
na posudenie opodstatnenosti zalobcom uplatiiovaného naroku na zaplatenie poistného plnenia so
zretelom na obranu Zalovaného, Ze mu nevznikla povinnost plnit, nakolko k odcudzeniu vozidla nedoslo.
Skutkové zistenia, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal pri ustéleni skutkového stavu, maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych strdn a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto v sulade
so zasadou volného hodnotenie dGkazov spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym
zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 788 ods. 1, § 790 ods. 1 pism. a), § 797 ods. 1, ods. 2, ktoré aj spravne vyloZil



v intenciach Clankov X ods. 1 a 2, XVI pism. c), XVIl ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie KASKO poistenie vozidiel - Moje auto (dalej len ,, VPP*) a svoje uvahy veduce k zamietnutiu
Zaloby z dévodu, Ze zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie poistného plnenia z dévodu odcudzenia
motorového vozidla diia 8.12.2012 aj riadne oddvodnil, ked svoj myslienkovy postup dékladne vysvetlil,
a to nielen s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti a z nich vyplyvajuce skutkové zavery, ale
tiez s poukazom na prijaté pravne zavery, a zaroveh sa nalezite vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran a désledne posudil opodstatnenost vietkych pravne a skutkovo relevantnych namietok
stran suavisiacich s predmetom konania.

26. S ohladom na uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie sa v ramci predmetného konania
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoénostami, svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych,
vysledkami vykonaného dokazovania preukazanych skuto€nostiach a tvrdeniach a po dékladnej ivahe
vydal svoje rozhodnutie v stlade s platnou pravnou uUpravou. Zalobca v odvolani len zopakoval
skuto€nosti, na ktoré poukazoval aj pred sudom prvej inStancie, pricom na dbékladnom zvazeni a
spravnom vyhodnoteni aj tychto skutoénosti a tvrdeni spociva prvoin§tanénym sudom vydany rozsudok.
Sudu prvej inStancie tak nemozno vytknut Ziadne pochybenie pri skutkovom a pravnom posudeni danej
veci, a preto mozno uzavriet, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je z hladiska Zzalobcom uplatneného
odvolacieho dévodu a jeho obsahového vymedzenia spravny.

27. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie
za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZiuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a
v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej (zamietajucej) Casti vratane suvisiaceho, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

28. Vo vztahu k odvolacim dévodom vymedzenym Zalobcom krajsky sud uvadza, Ze pri aplikacii ust.
§ 387 ods. 2 CSP nebol ako sud odvolaci povinny opatovne zopakovat tie skutkové a pravne zavery,
ktoré uz vyjadril v napadnutom rozhodnuti okresny sud a s ktorymi sa krajsky sud stotozZfiuje, kedze je
postadujice na ne len odkézat (uznesenie US SR sp. zn. |. US 350/09, rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo
170/05). V stlade aj s ustalenou judikatirou Ustavného sudu SR, ktora bola zacitovana, okresny sud v
oddvodneni svojho rozsudku dal odpoved na v8etky podstatné a pravne okolnosti danej sporovej veci,
pricom nebol povinny zachadzat' do detailov tejto veci k tomu, aby mohlo byt aj zo strany krajského sudu
konstatované riadne odévodnenie rozsudku okresného sudu.

29. Vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, Ze reagoval len na argumentaciu
Zalobcu v odvolani majuicu pre vec podstatny vyznam, ktory postup je v stlade s uznesenim Ustavného
sudu sp. zn. SR II. US 78/2005 zo diia 16. marca 2005, podla ktorého ...,suéastou zakladného prava na
sudnu ochranu v ob&ianskom stidnom konani podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo
na oddévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 Obgianskeho sudneho poriadku). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vS8ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani“. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 zo dfa
3. jula 2003 vyplyva, Ze ...,v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

30. Len na doplnenie a na zddraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu v napadnutej Casti z
hladiska namietok tvrdenych Zalobcom v ramci nim uplatfiovanych odvolacich dévodov, krajsky sud za
nedévodné povazoval namietky Zalobcu tykajuce sa vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia. Vo
vSeobecnosti poukazuje odvolaci sud, ze na zdklade dokazovania si sud vytvara poznatky potrebné



na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie doékazov je mySlienkova €innost sudu, v rdmci ktorej vykonanym
dbkazom prisudzuje urcitu hodnotu. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako méa dékazy hodnotit, uplatfiuje sa zasada volného hodnotenia dékazov (Cl. 15 v spojeni
s § 191 CSP) iba vynimo¢ne zakon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (§ 186, § 193, § 205 CSP). Pri hodnoteni dbkazu z hladiska jeho zavaznosti
(dblezitosti) sud posudzuje, Ci je dbkaz vyznamny na preukazovanie takych skutkovych zisteni, ktoré
su potrebné pre rozhodnutie, pri hodnoteni dokazov z hfadiska ich zakonnosti sud skima, ¢&i bol dokaz
vykonany zakonu zodpovedajucim spésobom a napokon z hladiska jeho pravdivosti, teda i dbkaz
preukazuje skuto€nosti z neho vyplyvajuce, hodnoti dbkaz na zéklade jeho vierohodnosti. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dokazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti, ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak samostatne, jednak v porovnani
s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dbékazov a uvazi, do akej miery su tieto
poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia
dbkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o
tom, &i a do akej miery strana splnila svoju povinnost' preukazat’ skutkové tvrdenia. Také hodnotenie
dokazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit ani vyluéit, povedie k
tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre stranu, ktorej pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.

31. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci sud prvej
inStancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skutoénosti, ktoré
boli vyznamné z hlfadiska hmotnopravneho posudenia veci, logicky vysvetlil postup, na zaklade ktorého
dospel z vykonanych dékazov k svojim skutkovym zaverom a odvolaci sud nezistil, Ze by povazoval
za zistené nie€o, €o sa v spise nenachadzalo, resp. Ze by opomenul nie€o podstatné, ¢o z obsahu
spisu vyplyvalo, alebo Ze by v jeho Uvahach existovali logické rozpory. Len odliSny nazor Zalobcu
na hodnotenie vierohodnosti vypovedi, nie je, s ohladom na zasadu volného hodnotenia dbékazov,
spbsobily spochybnit spravnost skutkovych zaverov sudu prvej inStancie. Zo Ziadneho ustanovenia
zakona nevyplyva, aku vypovednu, resp. ddkaznu hodnotu ma sud tomu ktorému vykonavanému dékazu
priradit, kedZe pri hodnoteni dékazov je sud zasadne slobodny. V hodnotiacej €innosti je sud obmedzeny
iba vnutornym presvedCenim a hodnotiaci zaver je povinny stru€ne a jasne odbvodnit tak, ako to vyplyva
z ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie takymto sp6sobom postupoval, dbsledne vysvetlil svoje
zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych dékazov a jeho odévodnenie je v tomto smere vy&erpavajuce
a presvedgivé. Do obsahu zakladného prava strany podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav a ludskych slobdd, nepatri
pravo strany doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

32. Sudu prvej indtancie nemozno vytknut Ziadne pochybenie pri jeho ivahach o hodnoteni vykonanych
dokazov tykajucich sa okolnosti Zalobcom tvrdeného odcudzenia vozidla. Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny sukromnopravny vztah - poistnd zmluva, v ramci ktorej
boli upravené vzajomné prava a povinnosti, presne vymedzené vo VPP, v ramci ktorych bol uvedeny
vyklad v Clanku | odsek 15) Odcudzenie: umyselné protipravne konanie spogivajuce v lipezi, v kradezi,
neopravnenom pouzivani cudzieho vozidla alebo v pokuse o dokonanie niektorého z uvedenych ¢inov.
Podla Clanku Ill VPP, poistnou udalostou je akéakolvek nepredvidana a nahodna $kodovéa udalost, s
ktorou je podla tychto VPP a OPP spojena povinnost poistovatela poskytnut poistné plnenie. Podla
Clanku X odsek 1) VPP, ak vznikla povinnost plnit, je poistovatel povinny vyplatit poistné pinenie
vypocitané podla tychto VPP, OPP a podmienok dojednanych v poistenej zmluve poistnikovi, ak nie je
tymito VPP stanovené inak alebo nie je dojednané inak. Podra Clanku XIV ods. 1) pism. s) VPP, poistnik
je okrem povinnosti, uloZzenych mu vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ostatnymi ustanoveniami
tychto VPP a OPP povinny .... odovzdat spravu o vysledku vySetrenia prisluSného policajného organu; v
pripade odcudzenia poisteného vozidla dalej je povinny odovzdat najma doklad o evidencii poisteného
vozidla, ktory musi byt opatreny zaznamom z prislusného dopravného indpektoratu o tom, Ze poistené
vozidlo bolo odcudzené... . Zalobca, na ktorom bolo dékazné bremeno, relevantnym spésobom splnenie
zdkonnych a vys8ie citovanych zmluvnych podmienok pre poistné pinenie nepreukazal. V zhode s
okresnym sudom i krajsky sud je ndzoru, Ze len zo skutoCnosti, Ze vozidlo, ktoré bolo predmetom
poistenia sa nenachadza u Zalobcu, organu €inného v tresthom konani a ani v dispozicii zalovaného,
nemozno vyvodit' zaver, Ze doslo k poistnej udalosti predstavujucej poistené riziko, so vznikom ktorej sa
spaja existencia naroku Zalobcu na poistné plnenie. Za stavu bez pochybnosti nepreukazanej udalosti,
s ktorou bola spojena povinnost' poistitefa plnit, t.j. Ze doSlo k umyselnému protipravnemu konaniu,



nebol preukazany vznik prava Zalobcu na poistné plnenie z ddvodu odcudzenia motorového vozidla dha
8.12.2012, a preto okresny sud spravne postupoval, ak zalobu Zalobcu zamietol.

33. K daldiemu odvolaciemu dévodu zalobcu, Ze tento v danom pravnom vztahu vystupuje v pozicii
spotrebitela ako slabsia strana, zvyrazfiuje odvolaci sid, Ze podla uznesenia Okresného sudu Zilina
¢.k. 19Cb/511/2015-94 zo dha 30.1.2018 bol okrem iného Zalobca pouceny v zmysle § 153 CSP o
sudcovskej koncentracii konania, ako aj podla § 154 CSP o zakonnej koncentracii konania. | napriek
uvedenému pouceniu Zalobca az v odvolani pouzil tento novy prostriedok procesnej obrany. Ak Zalobca
ako odvolatel az v odvolani tento dévod odvolania vymedzil, tak nepochybne ide o uvedenie novoty,
u ktorej nepreukazal splnenie zakonnych podmienok k tomu, aby na fiu bolo mozné prihliadat ako na
dovod relevantny, hoci uplatneny az v podanom odvolani. Bolo povinnostou Zalobcu ako odvolatela
dokazat, Ze tento novy prostriedok procesného utoku nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit
bez svojej viny, ktory zakonny predpoklad Zzalobca ako odvolatel nesplnil, preto na tuto novotu odvolaci
sud nemohol prihliadnut (§ 366 CSP), v spojeni aj s charakterom sporu. Len na doplnenie uvadza
odvolaci sud, Ze predmetna poistna zmluva nebola hodnotend ako zmluva majuca spotrebitelsky
charakter, kedZe Zalobca vyjadril svoju vélu uzavriet zmluvu ako podnikatelsky subjekt uvedenim svojho
identifikacného &isla.

34. Z dbvodu, Ze ani jeden z odvolacich dévodov Zalobcu nebol relevantny, krajsky sud rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni aj so zavislym
vyrokom o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ktory vyrok, hoci osobitnymi odvolacimi
dbévodmi nebol napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne
spravny.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému
bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze podfla § 262 ods. 2 CSP o vyske
tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



