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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatefa: V. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H., Z. XX, zastipeného: JUDr. Slavka Stankové, advokatka so sidlom Trieda
SNP ¢&. 36, KoSice, proti osobe opravnenej na vyzivné: O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom H. - H.N., H. X.
XX M., v konani o zruenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani osoby opravnenej na
vyzivné proti rozsudku Mestského stdu KoSice €. k. K2-43Pc/37/2022 - 104 zo dna 15. juna 2023, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok Mestského sudu KosSice €. k. K2-43Pc/37/2022-104 zo drna 15. juna 2023 a vec mu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie ako sudu prvej inStancie.

ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dfia 15. juna
2023 pod sp. zn. K2-43Pc/37/2022 - 104 tak, ze:

»l. ZruSuje vyZivovaciu povinnost’ navrhovatefa: V. P., J.. XXX XXXX, voli osobe opravnenej
na vyzivné: O. P., J.. XX.X.XXXX, ktora bola naposledy uréend rozsudkom Okresného sudu Kosice |l
C.k. 26P 31/2019-147 zo dnha 26.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP
142/2019 zo dria 30.1.2020 diiom 20.3.2023.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

2. Proti rozsudku odvolanie opravneny, v dbsledku ¢oho bola predmetna pravna vec predloZzena
krajskému sudu na odvolacie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani vzmysle § 2 ods. 1, § 3
ods. 5 pism. ¢) CMP po prestudovani sudneho spisu, ako aj dbvodov odvolania zistil, Ze je vec potrebné
vratit’ sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b), ¢c) CSP zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (CSP).

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Zakonnym dbvodom pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom
nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok znemoznil



napravit v konani pred odvolacim sidom. Zakladny ramec prava na spravodlivy proces pouzitelny pre
civilné konanie je obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu SR
implikované aj v zakladnom prave na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové
prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces je mozné vyvodit predovsetkym z rozhodovace;j
¢innosti ESLP. Sem patri najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé
prejednanie veci.

Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej Urovni prislicha vSeobecnym sudom. Pravo na
spravodlivy proces sa povazuje za pravo vysledkové, tzn., Zze spravodlivé musi byt sudne konanie
ako celok. Ak k naprave nedoSlo pofas konania pred sudom prvej inStancie a odvolatel namieta
zasah do prava na spravodlivy proces, je potrebné vychadzat z toho, Ze odvolacie konanie je riadnym
pokragovanim zakladného konania. Ulohou odvolacieho stdu bolo preto individualne posudit zavaznost
kazdého tvrdeného poruSenia procesného ustanovenia a jeho intenzitu, priom odvolaci sud médze
namietané pochybenia sudu prvej indtancie sam napravit’ svojim procesnym postupom. AvSak v danom
pripade dévodom pre zruSenie rozhodnutia bol taky konkrétny zasah do procesnych garancii prava
na spravodlivy proces, ktory spocliva v pochybeni sudu prvej inStancie vyvolavajucom pre stranu
nepriaznivé a nezvratné procesnopravne nasledky, ktoré neboli napravené sudom prvej indtancie v jeho
konani a zaroven ide o taky zasah do prava na spravodlivy proces vzhladom na jeho povahu alebo
intenzitu, ktoré nie je mozné napravit ani v odvolacom konani.

6. Podla odvolacieho sudu jednou zo zakladnych odvolacich namietok bolo poukazanie odvolatela na
to, Ze sam sa nedokaze Zivit a zaver sudu prvej indtancie je pre neho neprijatelny v tom zmysle, Ze je
stale ochotny venovat sa dennému $tudiu na Y. v H.. O uvedenom zavere bezpochyby sved&i aj jeho
odvolaci dévod, ktorym argumentoval v odvolani voci rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré bolo podané
zo strany odvolatela diha 27.7.2023.

V kone&nom ddsledku odvolaci sud apeluje aj vyjadrenim odvolatela a predlozenim v ramci odvolacieho
konania oznamenim zo dia 15.10.2023, Ze od 1.9.2023 je odvolatel Studentom 1. ro¢nika denne;j
formy Y. W. v H.. Uvedeny dékaz bezpochyby preukazuje potvrdenie Y. W. Studijné oddelenie zo dfia
10.10.2023, ktorym potvrdzuje, Ze O. P., nar. XX.X.XXXX je v akademickom roku XXXX/XXXX Studentom
1. ro¢nika bakalarskeho Studia v dennej forme na N. P.. Akademicky rok podla tohto potvrdenia trva od
1.9.2023 do 31.8.2024.

7. Uvedena skuto€nost bezpochyby v odvolacom konani je takou skuto€nostou, pre ktord odvolaci
sud predmetné rozhodnutie, ktoré bolo vydané sudom prvej indtancie dna 15.6.2023 zrusil, nakolko
doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom
nevykonal navrhované dbkazy odvolatefom ako uastnikom konania a na zaklade nedostatone
zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

8. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej indtancie
pod sp. zn. K2 - 43Pc/37/2022 - 104 zo dna 15. juna 2023 doslo vo vyroku I. tohto rozhodnutia k chybe
ohladom datumu narodenia, priom osoba opravnend na vyzivné O. P. sa narodil XX.X.XXXX a vo vyroku
tohto rozhodnutia je uvedeny datum XX.X.XXXX. Tato skuto€nost’ je aj podla nazoru odvolacieho sudu
chybou, ktora sa dala napravit v ramci odvolacieho konania, avSak z dévodu, Ze odvolaci sud posudil v
prvom rade odvolaciu namietku, Ze sa opravnena osoba z vyzivného nembze dostatoénym spésobom
Zivit aj napriek tym skuto€nostiam, ktoré uvadzal navrhovatel v svojom navrhu, ako aj poc¢as konania, Ze
jeho syn je konatelom spoloCnosti, ktora zaraba peniaze, a teda syn sa mbze dostatoénym spésobom
sam o seba postarat’ aj napriek tomu, Ze neukondil Studium 1. roénika na G. P. a $tudium pred¢asne
ukongil 20.3.2023.

9. Z uvedeného dovodu mal odvolaci sud za to, Ze existuju skuto€nosti, ktoré bezpochyby su dévodom
na to, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vrétil na nové konanie a
nové rozhodnutie s poukazom na tieto skuto€nosti, na ktoré odvolaci sud poukazal vy$Sie vo svojom
rozhodnuti.

10. Pokial odvolatel vo svojom odvolani namietal, Ze sa nemohol zu&astnit’ pojednavania pred sudom
prvej inStancie dia 15.6.2023, uvedenu namietku odvolaci sud neakceptoval a tuto povazoval za
nedévodnu, nakofko predvolanie na pojednavanie prevzal eSte pred samotnym pojednavanim, a to
12.6.2023. Obsah predvolania bol odporcovi podla nazoru odvolacieho sudu zrejmy, priCom tato



skuto€nost vyplyva aj z vyjadrenia samotnej matky, ktora reagovala 13.6.2023 sms adresovanou otcovi
opravneného O. P. v tom zmysle, Ze mala vedomost, Ze je pojednavanie, preto nembze byt tato
skuto€nost dovodom na zruenie rozhodnutia odvolacim sudom. Dovody na zruSenie predmetného
rozhodnutia sudu prvej inStancie zo strany odvolacieho sudu su celkom iné.

Aj napriek tejto odvolacej namietke odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze opravneny z platenia vyZivného
V. P. sa vyjadril, Ze Ziada, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti na pojednavani, pretoze je pre neho
deprimujuce a stresujuce sudit sa s vlastnym otcom a za takychto okolnosti sa nechce s nim stretnut. Z
uvedenej skutonosti z vyjadrenia z 8.1.2023 teda vyplyva, Ze opravneny na vyZivné ani nemal zaujem
zUc&astnit’ sa pojednavania, preto odvolaci sud tuto odvolaciu namietku vonkoncom neakceptoval a
povazoval ju za nedbévodnu.

11. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze pre rozhodovanie v odvolacom konani plati, Ze ak je
rozhodnutie napadnuté odvolanim vecne spravne, odvolaci sud ho potvrdi v zmysle ustanovenia § 387
CSP, ak nie je vecne spravne, priorithe rozhodne o jeho zmene s poukazom na ustanovenie § 388 CSP.

12. Zru8enie prvoinstanéného rozhodnutia je preto vynimofnym rozhodnutim odvolacieho sudu, ku
ktorému ma déjst’ vyluéne vtedy, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim nie je vecne spravne, preto ho nie
je mozné ani potvrdit ani zmenit, ale zarover existuju také zavazné vady, ktoré oddvodiuju opravnenie
odvolacieho sudu zrusit napadnuté rozhodnutie. S poukazom na vy3Sie uvedené tvrdenia odvolacieho
sudu povazoval za podstatné pre rozhodnutie sudu prvej inStancie z 15. juna 2023 zruSit, nakolko
existuju doévody, pre ktoré je sud prvej inStancie vo veci povinny pokracovat a rozhodnut o priznani
vyzivného na O. P. za obdobie, kedy bol Studentom pévodne Vysokej Skoly G.. a v su€asnej dobe je
Studentom 1. ro€nika C.. Je potrebné posudit, ¢i v medziobdobi tychto dvoch terminov bol opravneny
skuto€ne sam sa Zivit bez toho, aby mu bolo poskytované vyzivné ¢i uz zo strany matky alebo otca.

13. Podstatnym dévodom, pre ktory je potrebné obmedzit iba na nevyhnutnd mieru moznost’ zruSenia
rozhodnutia, je naplnenie poZiadavky reSpektovania prava na rozhodnutie veci v primeranej lehote,
ktorej jednou z procesnych garancii prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru a naplnenia
zakladného prava na rozhodnutie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Dizka
sudneho konania je ovplyviiovana viacerymi faktormi, pri€om jednym z nich su aj ukony sudu, vratane
rozhodovania. Z uvedeného dévodu mal odvolaci sud za to, Ze poukazom na €l. 17 CSP, ktory prikazuje
sudu, ktorym je potrebné rozumiet’ aj sud odvolaci, postupovat tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejedana a rozhodnutéa a predchadzat tak zbytoénym prietahom. Z uvedeného vyplyva neodskriepitefny
fakt, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie napadnuté odvolanim a vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, ovplyvni tym aj celkovu dizku konania a oddiali zarover kone¢né
rozhodnutie vo veci samej. Nakolko sporové strany od odvolacieho sudu prirodzene olakavali, Ze
sam rozhodne kone&nym rozhodnutim, v danom pripade nie je v kompetencii odvolacieho sudu takto
postupovat, preto predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie sudu
prvej indtancie, ktory ma takéto opravnenie vo veci dalej na zaklade vykonania potrebnych dékazov
rozhodnut.

14. Zaroven odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania
tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



