Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5Csp/121/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417205924

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8417205924.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Z. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX Q. XXX, o zaplatenie sumy 1.695,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 657,77 eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 14.08.2017 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.695,60 eur, spolu s urokom vo vySke 28 % p. a. zo sumy 1.695,60 eur od 07.06.2017 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 23.01.2014 v sdlade s § 269 ods. 2, § 708 a
nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami banky
zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet Zalovaného ¢&. K..
Uviedol, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze sa dostal na G¢te do nepovoleného precerpania
vo vyske Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal. Zalobca preto zatvoril Uget Zalovaného, o &om ho informoval
poslednym vypisom z Gétu. Uet je mozné zatvorit len pokial je na iom nulovy zostatok, preto Zalobca
pred zatvorenim u¢tu vykonal dria 06.06.2017 internu u&tovnu transakciu (prevod), ktorou debetny
zostatok na ucte previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet- tzv. ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie
zostatku zatv. uctu“ alebo ,Prevedenie U&tu klienta“ a zarover zdéraznil, Ze iSlo o internu transakciu
banky, nie o Ghradu zo strany Zalovaného. Dalej uviedol, Ze v sulade so V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky 1.695,60 eur (nepovolené
pre€erpanie Uctu) uroena urokom vo vyske 28 % p. a., a to az do vyplatenia celej pohladavky.

3. Ako dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozZil zmluvu o beZznom ucte €.
XXXXXXXXX zo dia 23.01.2014,VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, vypisy z u&tu
a vyvesku urokovych sadzieb produktov.

4. Zalovanému bola Zaloba svprl'lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych rik dnia 10.05.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5.V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 25.09.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v zmysle jeho podani aj bez jeho ucasti, nakolko
vSetky relevantné tvrdenia a doékazy obsahuje Zaloba. Zalovany sa napriek riadnemu a véasnému
doruceniu predvolania na pojednavanie neodstavil, svoju neugast’ ospravedinil podanim doruéenym
osobne do podateflne sudu dfia 23.09.2019 s oznacenim ,Ospravedinenie®, ktorého sucastou bol
vymenny listok na hospitalizaciu na neurologickom oddeleni v Levodi, na ktorom bolo rukou napisané
objednany 24.09.2019 o 07:00 hod. Nakol'ko nebol podany navrh na odro€enie pojednavania ani dovody
jeho odro&enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran
sporu.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi
dbkazmi, a to Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 23.01.2014,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky s u&innostou od 07.12.2013 a s ucinnostou od
01.08.2017, urokovymi sadzbami produktov s ucinnostou od 01.08.2017, Sadzobnikom poplatkov s
uginnostou od 01.08.2017 a vypismi z u¢tu Zalovaného za obdobie od 31.05.2014 do 06.06.2017, zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako banka uzavrel so Zalovanym ako majitelom uétu dfia 23.01.2014 Zmluvu o spolupréci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola zmluva o zriadeni osobného uctu,
zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty, zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva
a sluzba SMS notifikacia. Na zaklade tejto zmluvy zriadil Zalobca pre Zalovaného osobny ucet €.
XXXXXXXXXX v mene EUR, vydal a umoznil mu pouzivat platobnu kartu Maestro s dennym limitom
1.000,- EUR a zaroveri mu zriadil sluzby elektronického bankovnictva a sluzby SMS notifikacie. Podla
¢lanku Il. zmluvy bola zmluva uzavreta na dobu neur¢itd s moznostou zmluvnych stran vypovedat ju s
uginnostou driom uplynutia najdlhSej vypovednej lehoty pre prislusny produkt/sluzbu podla obchodnych
podmienok pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny na zaklade zmluvy. V zavereénych ustanoveniach
zmluvy, ¢lanku IV. bod 2 bolo uvedené, Ze za poskytovanie produktov/sluzieb je Prima banka opravnena
zUctovat' si poplatky podla Sadzobnika poplatkov - Prima banka Slovensko a.s. v plathom zneni a
vSetky takéto poplatky ucétovat na tarchu Uc¢tu zriadeného na zéklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie
produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokofvek iného uc¢tu majitefa uétu vedeného v Prima banke.
Podla bodu 3. tohto ¢lanku vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie neSpecifikované v
zmluve sa mali riadit Obchodnymi podmienkami. Vo vypisoch z G&tu Zalovaného za obdobie od 31. 5.
2014 do 06.06.2017 su uvedené kreditné polozky (prijaté uhrady na ucet, odmena za platby kartou)
a debetné polozky, v ktorych su uétované skuto€né dispozicie Zalovaného s penaznymi prostriedkami
z Uctu (prevody, platby kartou, vybery hotovosti z bankomatu...), uroky vo vy8ke 800,03 eur a rozne
poplatky oznacené ako popl. zist. zost. ATM inej banky vo vySke 3,30 eur (11 x 0,30 eur), poplatok za
vyber hotovosti z bankomatu v SR vo vySke 15,- eur (10 x 1,50 eur), poplatok za hotovostny vyber vo
vySke 2,- eura (1 x 2,- eur), mesacny poplatok za vedenie uctu vo vyske 140,40 eur (36 x 3,90 eur),
poplatok za zruSenie TP vo vyske 1,50 eur (1 x 1,50 eur), oznamenie o nevykonanej platbe (poplatok za
nezrealizovanu platbu) vo vyske 21,- eur (21 x 1,- euro), poplatky za upomienky vo vyske 30,-eur (2x 15,-
eur), vyzva - pre€erpanie Uctu vo vyske 30,- eur (1 x 30 eur), dalej poplatok ozna¢eny ako ,pripl.za ved.
uctu postihnu. exek./vykon. rozhod. vo vySke 135,- eur (27 x 5,- eur). V poslednom predloZzenom vypise
z Uctu Zalovaného je uvedené, Ze predchadzajuci vypis zo diia 31.05.2017 mal zostatok -1.684,05 eur, v
mesiaci jun 2017 pripocital zalobca k tejto sume uroky vo vySke - 6,55 eur a poplatok pripl. za ved. uctu
postihnu. exek./vykon. rozhod. vo vyske -5,- eur a nasledne dna 06.06.2017 uskuto&nil bezhotovostny
prevod sumy 1.695,60 eur. Po tomto bezhotovostnom prevode bol novy zostatok na uéte Zalovaného
0,00 eur. Posledny z predloZenych vypisov je s vykazovanym zostatkom 0,00 s tym, Ze pocet kreditnych
poloziek 1 v sume spolu 1.695,60 a poCet debetnych poloZiek 2 v sume spolu -11,55.

9. Podla § 708 ods. 1, 2 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len Obchodny z&konnik) zmluvou o beZznom U&te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na urcitu
menu bezny U&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

10. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uget v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat



zuctovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

11. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

12. Podlfa § 1 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch v zneni u€innom ku driu
23.01.2014 (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.) na spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods.
1pism.a)azd)a§3ods. 3,§40ds.14,§5az8,§9o0ds. 1,4,6az8,§10,8§ 11,§ 12 ods. 2, §
15,§ 17,820 az23 a § 25 az 27.

13. Podla § 2 pism. e) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb stranami na ucely tohto zakona sa rozumie povolenym precerpanim forma spotrebitelského
uveru, ktory umoziiuje spotrebitelovi disponovat s pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku jeho platobného uctu, ktory méa vedeny u veritela.

14. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

15. Podfla § 11 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 10 ods. 1.

16. Obchodny zakonnik zmluvu o beZznom Uéte zaradzuje podfa § 261 medzi tzv. absolutne obchody,
av8ak vzhladom na povahu zmluvy a postavenie zalovaného ako spotrebitefa nepochybne ide v tomto
pripade o spotrebitelsku zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (§52 ods. 2 OZ). Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 MCdo 14/2014
zo dnia 21.04.2015 rozhodol, Ze toto ustanovenie (§ 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zékonnika), sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou. Preto sa na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel (vratane pravneho vztahu, ktory je predmetom tohto sporu), vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

17. Po vykonani dokazovania a po posudeni skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory vo svojom podani zo
dria 08.08.2019 uviedol, Ze vSetky relevantné tvrdenia a dékazy obsahuje Zaloba, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna v Casti sumy 657,77 eur, v ktorej Zalobe vyhovel a v prevySujucej ¢asti Zzalobu
zamietol. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu bola platne uzavreta spotrebitelska
zmluva o beznom ucte, na zaklade ktorej zalobca zriadil a viedol Zalovanému osobny G&et, na ktorom
Zalovany nemal dostatok finan&nych prostriedkov, a preto sa dostal do debetu. Na druhej strane, ako to
bude aj nizSie uvedené, medzi stranami sporu nebola platne uzavretd zmluva o povolenom precerpani,
resp. zalobca Ziadnu zmluvu o povolenom precerpani uzavretu so Zalovanym do momentu vyhlasenia
dokazovania za skon¢ené sudu nepredlozil.

18. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany porusil zmluvnu povinnost tym, Ze sa dostal do nepovoleného
pre€erpania pric¢om poukazoval na bod 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého klient
je povinny mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacdujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok Uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vodi
banke. Zaroven uviedol, Ze v zmysle bodu 3.12 VVSeobecnych obchodnych podmienok ... ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného



preCerpania je majitel GCtu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej
sadzby ,Urok pri nepovolenom precerpani uc¢tu.

19. Sud mal zo Zalobcom predloZzenych vypisov z U¢tu preukazané, ze Zalovana pohladavka pozostavala
jednak zo Zzalovanym pre€erpanych pefiaznych prostriedkov, ktoré vznikli tak, Ze Zalovany reélne ¢erpal
penazné prostriedky prostrednictvom vyberov hotovosti z bankomatov, platil kartou a robil prevody
vo vy388ej sume, ako na ucet v jednotlivych mesiacoch realne posielal. Pohladavka zaroven zahffiala
aj zalovanému uctované uroky (vo vyske 800,03 eur) a rbzne poplatky, ktoré v suhrne s uvedenym
precerpanim dosiahli vySku 1.695,60 eur. Podfa tvrdenia Zalobcu tu iSlo o nepovolené precerpanie.V
Zalobcom predloZenych vypisoch z U&tu je uvedené aj ,povolené preCerpanie“, a to hned na prvom
Zalobcom predloZzenom vypise z Uc¢tu (za obdobie od 31. 5. 2014 do 30. 6. 2014) je v zavere uvedené,
Ze vySka limitu povoleného precerpania platna od 6. 6. 2014 je 150,- eur a Ze vySka limitu povoleného
preCerpania platna od 03.06.2014 je 500,- eur, pricom aj pri jednotlivych poloZzkach vo vypise je
zaznamenané ,Cerpanie povoleného precerpania za prisludny def“. V zavere kazdého Zalobcom
predloZzeného vypisu z U&tu je uvedena ,vyska limitu povoleného pre€erpania®, v réznych sumach a pri
debetnych poloZkach je uvedené aj ,Cerpanie povoleného preCerpania za prisludny den® a pri kreditnych
polozkach (prijatych uhradach na ucet) je uvedené ,splatka povoleného pre€erpania za prislusny den®.

20. Vzhladom na takto koncipované vypisy z uctu predlozené zalobcom a jeho tvrdenie o nepovolenom
preCerpani a taktiez vzhfadom na uplatneny narok Zalobcu na uroky a poplatky sud skumal, &i boli
splnené zakonné podmienky pre povolené precerpanie, a to predovsetkym, ¢i v sulade so zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva o povolenom precerpani (§
2 pism. e), § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. ). Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze
povolené pre€erpanie musi byt vysledkom dohody zmluvnych stran a toto nemozno nandutit jednostranne
spotrebitelovi- Zalovanému. NavySe takato dohoda musi byt uzavreta pisomne (§ 1 ods. 4 v spojeni s §
9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.) a Zalobca uzavretie pisomnej zmluvy o povolenom precerpani vébec
nepreukazal. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme, nemala ani
nalezitosti podla § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., a preto Zalobcovi nevznikol narok ani na poplatky
a uroky zo zmluvy. Na druhej strane Zalobca vyvodzuje svoje naroky z nepovoleného precerpania,
avSak predlozil vypisy, v ktorych je pre€erpanie do urcitej vySky povolené, ale nepreukazal dojednanie
povoleného pre€erpania (o rovnakom naroku uz rozhodol aj Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn.
17C0/115/2017 a obdobne aj Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn. 10C0/109/2017 zo diia 26.10.2017).

21. Okrem uZ uvedeného dévodu bezuro¢nosti uveru, dalsim dévodom, pre ktory by nebolo mozné
priznat Zalobcovi nim pozadované uroky vo vyske 28 % je, Ze Zalobca nepreukazal platné uzavretie
dohody so Zalovanym o vySke urokovej sadzby, tak ako to upravuje aj § 502 Obchodného z&konnika,
podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v
dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Zalovany bol oboznameny s vyskou Urokov jednostranne prostrednictvom vyvesky u Zalobcu, &o v
Ziadnom pripade nenahradza dohodu o urokoch, ktora podla nazoru siudu musi byt naleZitostou
spotrebitel'skej zmluvy tak, ako to vyjadril aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. Il US 329/13, cit.:,,
nielenZze suma uroku za uver nebola transparentne uvedena v Uverovej zmluve, ale ani v Obchodnych
podmienkach k tejto zmluve, pri€om na tomto mieste ustavny sud prisvied€a tvrdeniu krajského sudu, Ze
splnenie tejto obligatdrnej néleZitosti uverovej zmluvy nemozno nahradit ozndmenim o urokovej miere v
obchodnych priestoroch staZovatelky “. Navy$e rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015
zo diha 14.09.2015, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn, 9C/113/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co/10/2016 bola zmluvna podmienka v bode 3.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu tykajuca sa uroku pri nepovolenom pre€erpani U&tu vyhlasena za
neplatnti z dévodu jej neprijatelnosti. Zalobca je preto povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky
(§53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky sudom, by bolo
v priamom rozpore so zakonom. Vo vztahu k neprijatefnosti a k neexistencii Zalobcom pozadovaného
naroku na urok vo vyske 28 % pri rovnakych skutkovych okolnostiach sud poukazuje na rozsudky
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/83/20147, sp. zn. 17Co/115/2017.

22. Ako uz bolo vysSie uvedené uver nie je len bezurocny ale aj bezpoplatkovy, to znamena, Ze Zalobca
nema narok ani na poplatky uvedené vo vypisoch z uétu (okrem poplatku za vedenie uctu). Tieto
poplatky Zzalobca nijako neoddvodnil ani nepreukazal a sid ma za to, Ze v Easti tychto poplatkov Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Zalobca sice predlozil Sadzobnik poplatkov, tento bol vSak Gginny aZ od



01.08.2017, t. j. potom, ked Zalobca Zalovanému zatvoril i¢et. Sudu preto nebolo jasné, ktorou ¢astou
tohto Sadzobnika sa ma riadit a rovnako nevedel posudit opravnenost' tychto narokov. Sud v tomto
pripade poukazuje aj na ustanovenie § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

23. K poplatkom za upomienky a vyzvy vo vySke 60,- eur (2 x 15 eur a 1 x 30,- eur) sud dava
do pozornosti, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015 zo dna 14.09.2015 bola
zmluvna podmienka uvedena na str. 3 v bode 4. Depozitné produkty - Ostatné poplatky a oznacena
ako Upomienka pri nepovolenom prec¢erpani uctu - 5,00 EUR, Vyzva pri nepovolenom precerpani uctu
-15,00 EUR ako aj zmluvna podmienka uvedena v Sadzobniku poplatkov - Prima banka Slovensko, a.s.,
na str. 4 v bode 4. Depozitné produkty - Ostatné poplatky a ozna¢ena ako Upomienka pri nepovolenom
preCerpani uctu - 15,00 EUR, Vyzva pri nepovolenom pre€erpani uctu - 30,00 EUR vyhlasena za
neplatn(i z dévodu jej neprijatelnosti. Zalobca je preto povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky
(§53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky sudom, by bolo
v priamom rozpore so zakonom. K tomu je potrené pozriet aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 9Co0/350/2012 zo dfia 22.05.2014, na ktory poukazal aj Krajsky sud PreSov v rozsudkoch sp. zn.
17Co0/115/2017 a sp. zn. 1C0/64/2018. Poplatok za upomienku a vyzvu nemdze mat sank&ny charakter,
v opanom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi
necestné a netransparentné.

24. ESte predtym, nez sud uzavrie, v ktorej konkrétnej Casti videl dovodnost Zalobcom uplatneného
naroku a v ktorej naopak nie, je potrebné uviest, Ze zalovany posledny vyber z G&tu realizoval dha
06.08.2014, ked z bankomatu Zalobcu vybral hotovost’ 180,- eur a odvtedy uz ucet vobec nepouzival.
Dalej mu boli uétované uz len uroky, poplatky, poplatky za upomienky...Zalobca napriek neplneniu si
povinnosti zo strany Zzalovaného velmi dlhu dobu nepristupil k ukoneniu vztahu, ale dalSie tri roky len
uctoval na tarchu tohto uctu mnozstvo réznych poplatkov a urokov, ¢o podla nazoru sudu nie je vykonom
prav v sulade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

25. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti, kedZe Zalobcom nebolo preukdzané uzavretie zmluvy o
povolenom precerpani, sud povazoval zalobu za dévodnu v €asti uplatnenej sumy vo vyske 657,77 eur,
ktora predstavuje sumu rozdielu medzi vyskou pefiaznych prostriedkov vloZzenych na G&et Zalovanym
(862,04 eur) a penaznych prostriedkov €¢erpanych Zalovanym z uétu spolu s mesaénymi poplatkami
za vedenie uctu (1.519,81 eur), (Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o zriadeni osobného uctu, a
preto si musel byt vedomy thrady mesaénych poplatkov spojenych s vedenim tohto u&tu). Zalovany
sa preukazatelné dostal do debetu a v pripade, ak by Zalobcovi tuto sumu nevratil, bezdévodne by sa
obohatil na jeho Ukor, a preto sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 657,77 eur.

26. V Casti o zaplatenie sumy 1.037,83 eur, ktora predstavuje uroky vo vyske 800,03 eur a poplatky
oznaCené ako popl. zist. zost. ATM inej banky vo vyske 3,30 eur, poplatok za vyber hotovosti z
bankomatu v SR vo vy8ke 15,- eur, poplatok za hotovostny vyber vo vyske 2,- eura, poplatok za zruSenie
TP vo vyske 1,50 eur, oznamenie o nevykonanej platbe (poplatok za nezrealizovanu platbu) vo vyske
21,- eur, poplatky za upomienky vo vySke 30,- eur, poplatok za vyzvu - pre€erpanie uctu vo vyske 30,-
eur a poplatok oznaceny ako ,pripl.za ved. U€tu postihnu. exek./vykon. rozhod. vo vySke 135,- eur sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Rovnako sud zamietol Zalobu aj v Casti o zaplatenie uroku vo vyske
28 % zo sumy 1.695,60 eur od 07.06.2017 zo zaplatenia. V suvislosti s tymto rozsudkom sud vo vztahu
k Zalobcovi poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 10Csp/226/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/64/2018 tykajuci sa rovnakych skutkovych okolnosti.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked Zalobca aj Zzalovany boli v Easti Uspesny, pretoze Zalobe v porovnani s uplatnenym narokom bolo
v Gasti vyhovené a v &asti bola zamietnuta. Zalovany narok bol v sume 1.695,60 eur, priom v sidom
priznanej sume 657,77 eur mal Uspech Zalovany. Podla pomeru Uspechu v spore tak vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanému, ktory si vSak nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne
preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade s procesnou ekonémiu podla ¢&l. 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku nevyhradil rozhodnutie o vySke trov konania samostatnému
uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



