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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu obmedzeného
spbsobilosti na pravne ukony: M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, N., L. A. XX, &tatny ob&an
Slovenskej republiky, zast. opatrovni¢kou D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, Statny obcan
Slovenskej republiky, zast.: Mgr. Jozef Mochnacky, advokat, so sidlom T.G. Masaryka 14/A, 98401
Lucenec proti zalovanej: 1/ X. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. N. XX, Statny ob¢an Slovenske;j
republiky, 2/ A. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., E.P. V. XXXX/XX, &tatny ob¢an Slovenske;j
republiky, obidvaja zast.: JUDr. Pavel Helm, advokat, so sidlom Nam. SNP 26/75, Zvolen o zaplatenie 6
431 ,- Eur s prisluS§enstvom, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 5C/130/2013-515
zo diia 11.05.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca a Zalovana 1/ nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

1. Zalovany 2/ mé& narok vo&i zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. deolam’m napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
.l. Zalovana 1/ je p ovin n & zaplatit Zalobcovi 2.950,00 Eur s urokom z omeskania 8,05 % poé&nuc od
11.06.2013 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku Zalobu Zalobcu proti Zalovanej 1/ po vysku 3.481,00 Eur s
prisluSenstvom, vy8Kky urokov z omeskania, pociatku urokov z ome8kania zamieta.

1. Zalobca a zalovana 1/ nemaju narok na nahradu trov konania.

IV. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 2/ o zaplatenie 6.431,00 Eur s prisluenstvom zamieta.
V. Zalovanému 2/ nahradu trov sporu voéi Zalobcovi nepriznava.

2. Néarok pravne posudil podla ustanoveni § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov) o zodpovednosti za Skodu. Podfa nazoru okresného
sudu zalobca jednoznadne preukazal, Ze Zalovana porusila pravnu povinnost ked konala protipravne.

Zavinenie Zalovanej bolo preukazané z rozsudku Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 2T/243/2013-207, ked
Okresny sud Lu€enec v rozsudku zo diia 16.01.2014 uznal Zalovanu vinnou na tom skutkovom zaklade,



Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11P/514/2009 zo dna 07.12.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2010 bola ustanovena za opatrovniCku nesvojpravnych bratov B.
B., nar. XX XX.XXXX a M. B., nar. XX XX.XXXX, priom jej bola uloZena povinnost’ spravovat majetok
osoby, ktoru zastupuje, pricom ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie
sudu, ktord povinnost poru$ila a bez suhlasu sudu, z vkladnej knizky Zalobcu M. B. vedenej v M.
banke, a.s. pod islom XXXXXXXX/XXXX, v obdobi od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX postupne vybrala
hotovostné vybery v celkovej vySke 2 950,- Eur, ktoré utratila nezistenym spésobom, ¢im pre M. B.
sposobila $kodu vo vyske 2 950,-Eur. Zaloba o nahradu $kody bola podana na Okresnom sude v
Lu€enci dia 04.10.2012, teda Zalobca podal Zalobu v dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe, ale aj v
objektivnej desatronej premi€acej dobe, pretoze Skoda vo vyske 2 950,- Eur bola spdsobena Zalovanou
1/ umyselnym konanim. Sud Zalobe Zalobcu €iastoéne vyhovel a zaviazal Zalovanu 1/ na nahradu
$kody vo vyske 2 950,- Eur. Zalobu Zalobcu o zaplatenie nahrady $kody, ktora mala vzniknut' Zzalobcovi
vo vyske 3 481,- Eur zamietol, pretoZe narok bol uplatneny Zalobcom po uplynuti trojro€nej objektivnej
preml&acej doby. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 2/ o zaplatenie 6 431,- Eur s prislu§enstvom v celom
rozsahu zamietol, pretoZe Zalovany 2/ vzniesol namietku preml&ania naroku. Zaloba bola podana po
uplynuti proti Zalovanému 2/ subjektivnej premli€acej doby, ale aj objektivnej premi&acej doby. Sud
priznal Zalobcovi uroky z omeskania proti Zalovanej 1/ po&nuc od 11.06.2013 do zaplatenia. Dorucenie
Zaloby dia 10.06.2013 Zalovanej 1/ sud povazoval za poslednu kvalifikovanu vyzvu na mimosudne
plnenie. Pokial Zalovana 1/ nahradu $kody Zalobcovi nezaplatila mimosudne, po¢nuc od 11.06.2013 je
v omeskani. Zalobca ma narok na troky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika vo
vyske 8,5 % ro€ne. O ndhrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2 a § 257
Civilného sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; dalej len ,CSP®).

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie zalobca a zalovana 1/.

4. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch, v ktorych okresny sud
vo zvySku Zalobu Zalobcu proti Zalovanej 1/ zamietol, ako aj Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 2/
zamietol. Mal za to, Ze okresny sud neposudil otazku premi€ania uplatneného naroku v sulade so
skutkovym stavom a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v €ase vyberov vykonanych
diia XX XX XXXX, XX XX XXXX a XX XX.XXXX, Zalobca nemal Ziadneho opatrovnika, preto v zmysle
§ 113 Obcianskeho zakonnika plynutie objektivnej premi¢acej doby v €ase vzniku Skodovej udalosti
nezaCalo plynut. V &ase vyberov vykonanych za obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX mal
zalobca ustanovenu za opatrovnicku zalovanu 1/. Vzhfadom na to, ze zalovana 1/ bola ustanovena
za opatrovnika nesvojpravneho (Zalobcu), v sulade s § 114 Obcianskeho zakonnika premliacia doba
prava na nahradu Skody po dobu vykonu jej opatrovnickych povinnosti tiez nemohla za¢at plynut. Pokiaf
ide o zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby, Zalobca sa nestotoznil so zavermi sudu ohladne
plynutia tejto doby. Co sa tyka D. B., ako opatrovnicky nesvojpravneho Zalobcu, z obsahu zapisnice
o trestnom oznameni nevyplyva, Ze by mala vedomost o vyske Skody (vySke konkrétnej alebo aspori
pribliznej sumy vybratej z vkladnej knizky Zalobcu). D. B. nemala ani orientaéne vedomost’ o vyske Skody,
o ¢om svedci aj potvrdenie o podani trestného oznamenia vystavené dia 19.10.2009, z ktorého vyplyva,
Ze podala trestné oznamenie, Ze boli odcudzené vkladné kniZky jej dvoch nesvojpravnych synov, na
ktorych mala byt finan&na hotovost cca 385,23 Eur zo v8etkych vkladnych kniziek vedenych v M. banke.
Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom sudu o premléani uplatneného naroku vo vztahu ku Zalovanému
1/ a zalovanému 2/. Obaja Zalovani museli vediet, Ze Zalobca, ako osoba nespdsobila na pravne ukony
nesmie tieto vybery uskutoénit. Tieto vybery v8ak iniciovali, nabadali ho k nim a poskytli mu v3etku
potrebnu sudinnost. Z tohto dévodu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

5. Zalovana 1/ odvolanim napadla rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zaviazana na
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2 950,- Eur s prislusenstvom. V odvolani poukazala na to, Zze sud prvého
stupfia sa Ziadnym spdsobom nezaoberal pokladniénymi dokladmi, ktoré svedCia o ndkupe oble€enia
a obutia pre Zalobcu, ako ani pokladni¢ny dokladmi za nakup potravin v obdobi od 04.03.2010
do 31.08.2010, ked Zalovana 1/ bola sudom ustanovena za opatrovni¢ku. Sud prvého stupria tiez
nezohfadnil vydavky, ktoré boli vynaloZzené na ubytovanie Zalobcu. V priebehu konania bolo preukazané,
Ze Zalobca spolu so svojim bratom v mesiacoch august, september 2010 byvali v N. u brata Zalovaného
2/ a stravu im v celom rozsahu zabezpeclovala zalovana. Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.



6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej sa nestotoznil s jej nazorom, Ze v konani preukazala, ze
finanéné prostriedky vo vySke 2 950,- Eur boli pouzité na zabezpecenie potrieb Zalobcu. Doklady, na
ktoré Zalovana v odvolani poukazala, Ziadnym spdsobom nepreukazuju pouzitie finan&nych prostriedkov
v prospech Zalobcu. Predmetom konania je zaplatenie sumy 6 431,- Eur, ked sa jedna o finanéné
prostriedky vybraté z vkladnej kniZky Zalobcu od XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX. V inom konani si brat
Zalobcu B. B. uplatfiuje zaplatenie sumy 3 540,- Eur, ktora bola vybratéd a pouZzita Zalovanou 1/, to
znamena, celkovo by Zalovana 1/ mala preukazat ucel pouzitia sumy 17 171,- Eur po€as 12 mesiacov
na potreby Zalobcu a jeho brata, ¢o v8ak neurobila.

7. Zalovana 1/ a zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
jednotlivé vybery finanénych €iastok z vkladnej knizky Zalobcu v rokoch 2009, 2010 vykonaval Zalobca
na podnet zalovanych, nezodpovedaju skuto¢nosti. Aj z listinnych dbkazov predloZzenych M. bankou,
a.s., je zrejmé, Ze vybery penazi z vkladnych kniZiek Zalobcu v obdobi od XX. XX. XXXX do XX. XX XXXX
vykondval Zalobca, ktory jednotlivé vybery aj vlastnoruéne podpisoval. V tejto suvislosti bola dana v
prvom rade zodpovednost pefiazného Ustavu, aby pri vybere pehaznych prostriedkov z vkladnych
kniZiek, pripadne z bankovych uc&tov, riadne a zodpovedne posudil komu vyplaca poZzadované finanéné
prostriedky. Okresny sud tiez spravne zamietol Zalobu voci Zalovanému 2/, nakofko tento nebol sidom
ustanoveny do funkcie opatrovnika Zalobcu, nemal pravo vykonavat v mene Zalobcu pravne ukony,
ani nemal povinnost vykonavat dozor nad konanim Zalobcu. Co sa tyka plynutia premliéacej doby,
rozhodnutie okresného sudu povazoval za spravne.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze bolo preukazané, ze Zalovani
1/ a 2/, ktori Zili ako druh a druzka disponovali s vkladnymi knizkami Zalobcu, museli vediet, Ze Zalobca
ako osoba nespdsobila na pravne ukony nesmie takéto ukony uskutoénit. Co sa tyka otazky postdenia
premli€ania uplatneného naroku okresnym sudom, v celom rozsahu sa Zalobca pridrziaval odvolania,
pricom zastava nazor, Ze narok zalobcu v &asti zamietnutej okresnym sudom nie je premli&any.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie v zmysle § 385 ods. 1, 2
CSP na pojednavani dia 25.09.2019 a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Odvolaci sud posudil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, aj ked sa nestotoznil
v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

11. Rozsudkom sudu prvej inStancie zalovana 1/ bola zaviazana na povinnost zaplatit’ zalobcovi 2 950,-
Eur s prisluSenstvom. Priznana suma sa tykala jednotlivych vyberov z vkladnej knizky Zalobcu M. B.
vedenej v M. banke, a.s. pod €. XXXXXXXX/XXXX v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, pricom
okresny sud v tomto rozsahu doSiel k spravnemu zaveru, Ze jednotlivé vybery vykonala Zalovana
1/ X. ., priom zavinenie Zalovanej bolo preukazané aj rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k.
2T/243/2013-207 zo dia 16.01.2014. Zalovana 1/ sa v odvolacom konani branila tym, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal pokladniénymi dokladmi, ktoré boli dolozené do spisu, a ktoré preukazovali
vydavky na nesvojpravneho Zalobcu v suvislosti s nakupom oSatenia, potravin a vynaloZzenych nakladov
na ubytovanie.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na to, Ze Zzalovana 1/ X. I. bola za opatrovnicku
Zalobcu ustanovena uznesenim Okresného sudu Lulenec &.k. 11P/514/2009-37 zo dria 07.12.2009
(pravoplatnost’ uznesenie nadobudlo 04.03.2010) a odvolana z funkcie opatrovnika Zalobcovi, ako
osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony bola uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k.
11P/223/2010-24 zo dria 19.08.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.09.2010. V tomto obdobi
Zalovana 1/ uskutocnila vybery v celkovej vySke 2 950,- Eur (30.03.2010 - 800,- Eur, 19.04.2010 - 400,-
Eur, 21.05.2010 - 500,- Eur, 31.05.2010 - 300,- Eur, 31.06.2010 - 300,- Eur, 21.07.2010 - 400,- Eur,
31.08.2010 - 250,- Eur) z uc¢tu Zalobcu. Samotna Zalovana na pojednavani pred odvolacim sudom dnia
25.09.2019 uviedla, Ze mesacne na jedného nesvojpravneho, teda aj zalobcu bolo potrebné vynalozit
vydavky v priemere 200 - 300,- Eur. Odvolaci sud mal preukazané, a to z vySetrovacieho spisu OR
PZ Lu€enec, R.: L.-XXXX/X-OSV-LC-XXXX, ako aj z potvrdenia o davkach déchodkového poistenia
podaného Socialnou poistoviiou diia 08.07.2014, Ze Zalobca M. B. mal v roku 2010 invalidny dochodok



vo vy8ke: januar 2010 - 318,75 Eur, februar az september 2010 vo vySke 314,10 Eur. Uvedeny déchodok
za dané obdobie preberala opatrovni¢ka X. .. Samotna Zalovana 1/ na pojednavani pred odvolacim
sudom taktiez potvrdila, Ze uvedené dbéchodky v roku 2010 preberala za Zalobcu ona. Okrem toho
odvolaci sud mal preukazané, ze Socialna poistoviia v obdobi od augusta 2009 do decembra 2009
pozastavila vyplacanie dochodkovych davok Zalobcovi, a teda Zalobca nepoberal invalidny déchodok,
a to z dévodu umrtia jeho skorSieho opatrovnika. V roku 2009 poberal Zalobca invalidny déchodok
vo vySke 304,80 Eur. Od januara 2010, od kedy sa Zalobca opatovne stal poberatelom invalidného
déchodku zaroveri opatrovniCke zalobcu X. |., Zalovanej 1/, bol vyplateny spatne pozastaveny invalidny
déchodok na Zalobcu za 5 mesiacov po 304,80 Eur, t.j. vo vy8ke 1 524,- Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovana 1/ v roku 2010 ked bola opatrovnic¢kou Zalobcu disponovala mesacne s finan&nymi
prostriedkami na vydavky Zalobcu minimalne v rozsahu jeho invalidného déchodku mesaéne 314,10 Eur
ako aj spatne vyplateného pozastaveného invalidného dochodku za obdobie august az december 2009
po 304,80 Eur, t.j. 1 524,- Eur. Zalovana 1/ preto Ziadnym spésobom nepreukazala, akym spdsobom a
na aky ucel vynalozila v prospech Zalobcu finan&né prostriedky na zaklade vyberov z pefiazného ustavu
v roku 2010 v celkovej vySke 2 950,- Eur.

13. Okresny sud uvedeny narok na zaplatenie 2 950,- Eur spravne posudil ako narok na nahradu
Skody, ktorti spdsobila Zalobcovi Zalovana 1/ s poukazom na ust. § 420 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika. V konani mal preukazané zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu, preto odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v tejto €asti potvrdil ako vecne spravny. To, Ze sa okresny sud nezaoberal
osobitne kazdym jednym pokladniénym dokladom, ktorym Zalovana 1/ preukazovala nakup oblecenia,
potravin a vynaloZené néklady na ubytovanie Zalobcu, nemozno povazovat za nedostatok rozhodnutia
okresného sudu. Jednak bolo povinnostou samotnej Zalovanej 1/, pokial chcela poukazovat na
jednotlivé doklady, priradit doklady ku konkrétnemu kalendarnemu mesiacu, s uvedenim konkrétnych
vydavkov v danom kalendarnom mesiaci spojenych s vydavkami na Zalobcu, v nadvaznosti na finan¢né
prostriedky, ktorymi Zalovana 1/ v danom mesiaci disponovala na zaklade preberania invalidného
déchodku za Zalobcu minimalne vo vy8ke 314,10 Eur mesacne, ako aj prijmy vyplyvajuce zo spatne
vyplatenych pozastavenych davok Zalobcu za obdobie august az december 2009. Samotna Zalovana
na pojednavani pred odvolacim sudom uviedla, Ze mesaéné vydavky na Zalobcu predstavovali okolo
200 az 300,- Eur, preto aj odvolaci sud je toho nazoru ako okresny sud, Ze Zalovana nepreukazala, na
¢o vynalozila vybery z vkladnej knizky Zalobcu v roku 2010 v rozsahu 2 950,- Eur, ked mala k dispozicii
finan&né prostriedky z invalidného déchodku Zalobcu.

14. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania a pokial Zalovana 1/ v odvolani poukazovala
len na tu skuto€nost, Ze okresny sid sa nezaoberal jednotlivymi pokladni¢nymi dokladmi svedd&iacimi
o vydavkoch na Zalobcu, odvolaci sud sa zameral len na tieto odvolacie namietky.

15. Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch, ktorym bola Zaloba vo zvySku proti Zalovanej 1/ vo
vySke 3 481,- Eur s prisludenstvom zamietnuta, ako aj proti vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu
proti zalovanému 2/ podal odvolanie zalobca.

16. V konani bolo preukazané, ze suma 3 841,- Eur pozostava z vyberov z vkladnych kniZiek Zalobcu,
a to dfia XX. XX XXXX v sume 300,- Eur, XX. XX XXXX v sume 31,- Eur, XX XX.XXXX v sume 600,- Eur,
XXXXXXXX v sume 2 000,- Eur a XX XX XXXX v sume 550,- Eur. V konani neboli pochybnosti o tom,
Ze uvedené vybery neuskuto&nila priamo Zalovana 1/ X. |., ale tieto vybery uskutoénil M. B., teda Zalobca
priamo. Pokial Zalovana 1/ mala finanény prospech z uvedenych vyberov uskutoénenych Zalobcom,
pravny titul, ktorym sa méze Zalobca domahat zaplatenia tejto zalovanej sumy tak nie je nahrada Skody,
ale bezdbévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskani
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



19. Pokial Zalovana 1/ disponovala finanénymi prostriedkami na zaklade vyberov uskuto¢nenych
Zalobcom v roku 2009, mohla nadobudnut’ len majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
ddévodu.

20. Zaloba v tomto rozsahu bola sidom prvej in§tancie zamietnuta z dévodu prihliadnutia na uplatnent
namietku premli&ania zo strany Zzalovanych 1/, 2/.

21. Akide o naroky os0b, ktoré musia mat’ opatrovnika, ako v tomto pripade Zalobca, pri poditani za¢atia
a plynutia preml€acich leh6t je potrebné aplikovat ustanovenie § 113 a § 114 Obgianskeho z&konnika.

22. Podla § 114 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pravo medzi zakonnymi zastupcami na jednej strane
a maloletymi detmi a zastupenymi osobami na druhej strane, premlI€anie sa ani nezacina, ani neplynie,
ak nejde o uroky a opakujuce sa plnenie. To plati aj o pravach medzi manzelmi.

23. V danom spore sa rieSi narok, a teda pravo medzi Zalobcom ako osobou, ktora musi byt zastupena
opatrovnikom, a zdkonnym zastupcom, opatrovnikom. Na tento spor preto sa aplikuje ustanovenie §
114 Obdianskeho zdkonnika a preml€anie narokov, ktorych sa v suidnom konani domahal, Zalobca za
¢as, ked zalobca nemal opatrovnika, alebo za €as, ked za opatrovnika mu bola ustanovena zalovana
1/ X. I., preml€anie nemohlo za¢at' ani plynut. Na zaCatie preml&acej doby sa nasledne vztahuje ust.
§ 113 Obdianskeho zakonnika.

24. Podla § 113 Obcianskeho zakonnika, ak ide o prava oséb, ktoré musia mat zakonného zastupcu
alebo prava proti tymto osobam preml¢anie neza¢ne, dokial im nie je ustanoveny zastupca. Uz za&até
premliCanie prebieha dalej, aviak sa neskonci, dokial neuplynie rok po tom, ked bude tymto osobam
ustanoveny zdkonny zastupca alebo ked prekazka inak pominie.

25. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze s prihliadnutim na § 114 Obcianskeho zakonnika,
premi€anie narokov Zalobcu vocCi Zalovanej 1/ mohlo zadat az od Casu, ked mu bol ustanoveny
novy opatrovnik, a to D. B.. D. B. bola ustanovena za opatrovnika Zalobcovi, nesvojpravnemu M.
B. uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 11P/223/2010-24 zo dnia 19.08.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13.09.2010. Od datumu 13.09.2010 tak mohla najskér zacat plynut premli€acia lehota.

26. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dfia ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

27. Subjektivna lehota na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia dva roky, mohla v tomto pripade
zacat plynut az 13.09.2010 a uplynula 13.09.2012. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana 04.10.2012
narok Zalobcu v tomto rozsahu je potrebné povazovat za premi€any. Odvolaci sud sa nestotoznil s
odvolacou namietkou Zalobcu, Ze D. B., opatrovni¢ka Zalobcu, nemala vedomost o tom, v akej vyske
bola spésobena finanéna ujma. O. D. B. podavala dfia 19.10.2009 trestné oznamenie na OR PZ T,
pri¢om zo zapisnice o tresthom oznameni zo dna 19.10.2009 R.: L.-XXXX/X-OSV-LC-XXXX vyplyva,
Ze D. B. podala oznamenie prave z dévodu, Ze X. I. prevzala vkladné knizky nesvojpravneho Zalobcu
a jeho brata po smrti matky D. B., a to |. ., ktora bola opatrovni¢kou nesvojpravneho od 09.10.2006 do
24.08.2009 kedy zomrela, a Ze X. |. vybrala z vkladnej kniZky okrem iného aj 2 400,- Eur aj na pohreb I. I..

28. Uznesenie OR PZ T., R.: L.-XXXX/X-L.-T.-XXXX zo dna 12.02.2010 o zastaveni trestného stihania
bolo doru¢ené aj D. B., a to dfia 22.02.2010. D. B. tak ku driu ustanovenia za opatrovnika, teda ku
driu 13.09.2010 mala vedomost o tom, Ze v roku 2009 boli vykonané vybery z vkladnej knizky, kto
ich uskutoénil a v priblizne akej vySke, priCom ni¢ jej nebranilo, aby si v primeranej lehote tuto vySku
upresnila, aby mohla podat Zalobu v lehote, v ktorej navrh Zalobcu by nebol premi¢any.

29. Odvolaci sud vo vztahu k vyberu v roku 2009 v celkovej vySke 3 481,- Eur poukazuje aj na to,
Ze samotny Zalobca mal zaujem podiefat’ sa na trovach spojenych s pohrebom jeho starej matky a
opatrovnicky I. I., priom trovy pohrebu uz z uvadzaného vySetrovacieho spisu vyplyvaju v celkovom
rozsahu minimalne 1 067,84 Eur (740,66 Eur na zaklade dafiového dokladu €. 55/8 o priamych trovach
pohrebu, 322,91 Eur na z&klade prijmového pokladni¢ného dokladu zo dha 28.08.2009 o vydavkoch
na kar, 4,27 Eur doklad zo dfia 25.08.2009 o chladeni nepitvanych 21 hodin). Rovnako bolo potrebné



prihliadnut aj na to, Ze v roku 2009 v obdobi od augusta do decembra 2009 bolo pozastavené vyplacanie
davok na nesvojpravneho, ktoré v roku 2009 predstavovali mesaéne sumu 304,80 Eur, ¢o predstavuje
spolu 1 524 - Eur, pri€om nebolo sporné, Zze v roku 2009 o nesvojpravneho sa nestarala ich matka D.
B., ani Ziadna ina tretia osoba, ale prave Zalovana 1/ X. |.. Logicky sa tak da predpokladat, Ze uvedené
vybery sluzili okrem vydavkov na pohreb 1. I., prave na finanéné zabezpecenie nesvojpravneho Zalobcu
M. B. v roku 2009. Zaloba okresnym stdom, preto v tomto rozsahu bola spravne zamietnuta.

30. Okresny sud spravne zamietol Zalobu vod&i Zzalovanému 2/, nakolko v konani Zalobcom nebol
produkovany Ziadny dékaz a nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany 2/ akymkolvek sp6sobom podielal
uspokojovanim svojich potrieb z financii na zéklade uskuto€nenych vyberov z vkladnych kniZiek Zalobcu
samotnym Zalobcom v roku 2009.

31. Vzhladom na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu, odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Lu€enec napadnuty odvolanim tak Zalobcu ako aj Zalovanej 1/ v celom rozsahu, teda
aj v rozsahu vztahujucich sa vyrokoch o trovach konania, ktoré osobitnymi odvolacimi namietkami neboli
napadnuté.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie v
nadvaznosti na § 255 ods. 1, 2 CSP.

33. Tak zalobca, ako aj zalovana 1/ mali v odvolacom konani tispech len iasto&ny, preto vo vztahu k nim
odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania podfa § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak
mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripade vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

34. Zalovany 2/ odvolanie proti rozsudku stdu prvej intancie nepodal. Zalobca odvolanim napadol
rozsudok okresného sudu aj vo vyroku, ktorym bola Zaloba voci zalovanému 2/ zamietnuta. Vzhladom na
to, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 2/, Zalovany
mal v odvolacom konani plny Uspech. Sud priznal Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



